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L PRACE ROBERTA STALNAKERA

We wspoiczesnej filozofii jezyka Robert C. Stalnaker znany jest przede wszystkim ze swoich
prac nt. semantyk kontrfaktycznych okresow warunkowych. W takim kontekscie jest on np.
przywotywany przez Putnama, ktory umieszcza go wraz z Davidem Lewisem w gronie
filozofobw uwazajacych, iz nierzeczywiste okresy warunkowe posiadaja warunki
prawdziwosci’. I jakkolwiek badania nad wspomniana problematyka stanowia znaczaca czeéé
dorobku Stalnakera to jednak nie sg - jak sadze - najwazniejsza czgScig tego dorobku.
Czytajac prace Stalnakera czytelnik wyraznie dostrzeze wyrdznione miejsce, jakie zajmuje w
nich problematyka pragmatyczna; i wlasnie jej podstawowe pojecia wraz z zastosowaniem sg
przedmiotem tego tekstu. Ponizsza lista zawiera wszystkie wazniejsze artykuty Stalnakera
poruszajagce zagadnienia pragmatyczne lub rozwijajace aparatur¢ pojeciowa wykorzystywang

w pracach pragmatycznych, wraz z miejscem 1 datg publikacji:

»  Pragmatics, ,,Synthese” 22, 1970.

»  Pragmatic Presupositions, w: Sematics and Philosophy (Milton K. Munitz and Peter Unger
eds.), New York: New Ytork University Press, 1974.

= Possible Worlds, Nous 10: 65 —75. 1976.

»  Propositions , w: A MacKay, D. Merrill (eds.) Issues in the Philosophy of Language, Yale
University Press, New Haven, 79 — 91. 1976.

»  Presupositions, Journal of Philosophical Logic, 447 — 57. 1977.

»  Assertion, Syntax and Semantics 9. New York: Academic Press, 1978.

»  Indexical Belief, Synthese 49, 1981

! Jest to rozszerzona wersja tekstu: ,, Pragmatyka Roberta Stalnakera” Przeglgd Filozoficzny nr 3 (39), 2001.
2 Por. Putnam [1998] s. 246.



= Possible Worlds and Situations, Journal of Philosophical Logic 15: 109 — 23. 1986.
»  Belief Attribution and Context ,w: Contents of Thought (Robert Grimm I Daniel Merill eds.),
Tucson: U. of Arizona Press, 1988.

»  On the Representation of Context, Journal of Logic, Language and Information. 7, 1998.

Czes¢ wymienionych powyzej prac zostala zebrana w ksigzce “Context and Content” wydane;j

przez Oxford University Press w roku 1999.

IL. PRZEDMIOT SEMANTYKI I PRAGMATYKI WG STALNAKERA

Na poczatku wypada odpowiedzie¢ na pytanie, co jest przedmiotem zainteresowania
pragmatyki (jako dyscypliny) w pojeciu Stalnakera ?Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi, nalezy
wytyczy¢ wyrazng granicg¢ migdzy nig a semantykg. Czym zatem zajmuje si¢ semantyka ? Wg
Stalnakera zajmuje si¢ problemem definicji prawdy oraz warunkéw prawdziwosci dla zdan
okreslonego jezyka. Abstrahuje zatem np. od celow, jakie towarzyszy¢ moga wygtaszaniu
twierdzen, a interesuja ja tylko sady wyrazone przez te twierdzenia — sady, czyli abstrakcyjne
przedmioty reprezentujace warunki prawdziwosci. Paradoksalnie, zdaniem Stalnakera,
przedmiotem zainteresowan semantyki, nie jest w ogole jezyk, ale wlasnie owe abstrakcyjne
przedmioty.

Syntaktyka bada sktadni¢, semantyka bada sady, a pragmatyka jest wg Stalnakera

,»(...) badaniem czynnosci jezykowych oraz kontekstow, w ktorych te si¢ odbywaja.” (Stalnaker
[1999] s. 34).

przy czym:

,Istnieja dwa gléwne typy zagadnien, ktdrych rozwigzanie stawia przed soba teoria pragmatyczna: po
pierwsze, zdefiniowaC interesujgce typy czynnosci oraz wytworOw mowy oraz po drugie,
scharakteryzowa¢ cechy kontekstu uzycia, ktore wptywajg na to, jaki sad zostal wyrazony przez dane
zdanie. Analiza aktow illokucyjnych jest przykltadem problemow pierwszego typu, badanie wyrazen

okazjonalnych drugiego” (Tamze s. 34)

WspomnieliSmy juz o jednym pojeciu, ktore Stalnaker wykorzystuje do realizacji tego

programu badawczego — pojeciu sgdu. Oprocz niego niezmiernie wazng rolg odgrywaja w



systemie Stalnakera pojecia swiata mozliwego, pojecia propozycjonalnego oraz presupozycji.

Omoéwmy pokroétce kazde z nich.

.  SWIATY MOZLIWE

Pojecie §wiata mozliwego nalezy do tych poje¢, ktére zrobily w filozofii jezyka i logice
drugiej potowy XX wieku oszatamiajacg kariere. Pochodzi ono od Leibniza, ktory za jego
pomoca opisywatl stworzenie §wiata oraz uzasadniat teze, iz Swiat aktualny jest najlepszym z
mozliwych. Z tego pojecia pomoca definiowat tez Leibniz prawde konieczng, jako
prawdziwos¢ we wszystkich mozliwych $wiatach. I wiasnie ta ostatnia definicja zostata
wykorzystana do budowy semantyk dla logik modalnych lub og6lniej - logik intensjonalnych.
Modalne rachunki zdan zostaly wymysSlone przez C.I.Lewisa w latach dwudziestych
minionego stulecia. Podane one zostaly w formie systeméw aksjomatycznych bez
odpowiedniej dla nich teorii semantycznej. Ta zostala stworzona jako rozwinigcie pewnych
idei Carnapa (Meaning and Necessity) w latach pig¢dziesiagtych 1 szes¢dziesigtych przez kilku
myslicieli niezaleznie®. Pomysly lezace u jej podstaw mozna uja¢ nieformalnie w trzech

nastgpujacych zatozeniach*:

/a/ Przy okreslaniu wartos$ci logicznej zdan niemodalnych wystarczy rozwazy¢ jedynie to, jak
rzeczy si¢ maja, podczas gdy okreslajac warto$¢ logiczng zdan o formie ,,mozliwe, ze P”,

,konieczne, ze P” musimy rozwaza¢ rowniez to, jak rzeczy moglyby si¢ potoczyc.

/b/ Dla kazdego wyobrazalnego stanu rzeczy istnieje klasa stanow rzeczy mozliwych ze
wzgledu na ten stan. (oddaje to intuicje zgodnie, z ktérg gdyby rzeczy potoczyly si¢ inaczej

niz si¢ potoczyly, otworzyty by si¢ przed ,,losami” §wiata nowe mozliwos$ci)

/c/ W dowolnym wyobrazalnym stanie rzeczy ,,Mozliwe, ze P” jest prawdziwe wtedy 1 tylko

wtedy, gdy P jest prawdziwe w co najmniej jednym stanie rzeczy mozliwym wzgledem

* Wymienia sie tu nazwiska Kangera (1957), Bayarta (1958), Kripkego (1959), Montague (1960) ,Hintikki
(1961). Ogolnie nazywa si¢ te semantyki semantykami Kripkego.
* Por. Hughes i Cresswell [1996]s. 17.



naszego stanu. ,,Konieczne, ze P” jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy P jest prawdziwe

w kazdym stanie rzeczy mozliwym ze wzgledu na nasz wyobrazalny stan rzeczy.

Owe ,,mozliwe” lub ,,wyobrazalne” stany rzeczy sa nazywane ,,§wiatami mozliwymi” (mozna
je zatem traktowac jako facomn de parler o owych stanach rzeczy). Teza /a/ wskazuje na
koniecznos$¢ rozszerzenia uniwersum dyskursu o possibilia, jezeli w ogole chcemy mieé
adekwatng semantyke jezykow z modalno$ciami. Teza /c/ jest po prostu wspdlczesnym
ujeciem leibnizianskiej definicji koniecznosci. Teza /b/ wprowadza do semantyki modalnej
relacje bycia mozliwym swiatem ze wzgledu na pewien inny swiat. Relacja ta nazywana jest w
semantyce modalnej relacjq alternatywnosci albo dostegpnosci migdzy Swiatami. Na tej oraz

punktu /c/ podstawie formutujemy nastepujace warunki prawdziwosci dla zdan modalnych:

(Koniecznos¢) [p jest prawdziwe w mozliwym $swiecie w wtedy 1 tylko wtedy, gdy p jest

prawdziwe w kazdym mozliwym $wiecie w’ takim, ze wRw’.

(Mozliwos¢) Op jest prawdziwe w Swiecie w wtedy 1 tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe w

pewnym $wiecie mozliwym w’ takim, ze wRw’.

Gdzie [, ¢ sa odpowiednio funktorami koniecznosci 1 mozliwosci, a R nasza relacjag
dostgpnosci. Zaleta tego podejscia jest jego ogdlnos¢ — jak zauwazyli tworcy tej semantyki,
naktadajac odpowiednie warunki formalne na relacje¢ R, otrzymujemy odpowiednie
Lewisowskie aksjomatyczne systemy logik zdaniowych- i1 tak na przyktad, gdy R jest
zwrotna, przechodnia i symetryczna otrzymujemy modalny rachunek zdan S5 itp. Powyzsza
semantyka wskazuje roOwniez na istotne podobienstwa migdzy operatorami modalnymi a
kwantyfikatorami.

Semantyka Kripkego jako narzedzie formalne nie wzbudza wigkszych kontrowersji,’
niemniej samo pojecie mozliwego swiata wzbudza, jak si¢ zdaje, uzasadnione watpliwosci.
Jezeli pominiemy strategi¢ jaka jest niekiedy przyjmowana przez filozofow 1 logikow w celu
odpowiedzenia na to pytanie czym sg mozliwe Swiaty; strategi¢, ktorg mozna stresci¢ za
pomoca jednego (bardzo czesto pojawiajacego si¢) angielskiego zdania ,,About the concept

of possible world, this is something to be taken as a primitive” ,wéwczas do glosu dojda

> Niemniej trzeba podkresli¢, iz istnieja dla niej rywalki w postaci tzw. semantyk algebraicznych — por. Bealer
[1982]. Nadto jak si¢ zdaje mozna postawi¢ jej powazne zarzuty natury logicznej, zwigzane z pewnymi
wersjami paradoksow teoriomnogos$ciowych, ktore dajg si¢ zrekonstruowaé na jej gruncie — por. znakomity
artykut Miki Oksanena — Oksanen [1999].



sceptycy, ktorzy jak John Mackie powiedzg, ze ,,... méwienie o mozliwych $wiatach (...)
domaga si¢ dalszej analizy. Nie istniejg za wyjatkiem naszego aktualnego mozliwe §wiaty”
(Mackie [1973] s. 90) dodajac jak Lawrence Powers ,,Cala idea $Swiatow mozliwych (by¢
moze znajdujacych si¢ w przestrzeni jak rodzynki w deserze) wydaje si¢ Smieszna” (Powers
[1971]). Sytuacja, w ktorej mamy do wyboru, albo pozostawi¢ jakie§ pojecie
niezanalizowanym, albo analizujac je, wyda¢ si¢ na pastwe zarzutbw o uprawianie
filozoficznego science fiction nie wydaje si¢ najlepsza.

W kwestii statusu mozliwych $swiatow nawet wsrdd ich zwolennikdw istnieja znaczace

roznice zdan. Daja sie one przedstawié¢ w postaci podziatu na nastepujace trzy stanowiska®:

(1) Stanowisko lingwistyczne — (Carnap, Hintikka) — Swiaty mozliwe to maksymalne 1
niesprzeczne zbiory zdan.

(1) Stanowisko konceptualistyczne — (Kripke) — $wiaty mozliwe to r6zne sposoby
mys$lenia o §wiecie, resp. r6zne wyobrazone sytuacje wraz z ich otoczeniem.

(111)  Stanowisko realistyczne — (D. Lewis) — $wiaty mozliwe to rzeczywiste

wszechswiaty takie jak nasz aktualny.

Stanowisko Stalnakera w tej kwestii ksztaltowalo si¢ w polemice z pogladem (iii), jednak
paradoksalnie nie przybralo formy stanowiska (i) lub (i1)). W artykule ,,Possible Worlds”
polemizuje autor =z teorig Lewisowskiego realizmu dotyczacego istnienia mozliwych

swiatow. Realizm modalny zdaniem Stalnakera daje si¢ stresci¢ w nastgpujacych tezach:

(1) Swiaty mozliwe istniejq. Inne mozliwe §wiaty sa tak samo realne jak $wiat aktualny.
Mogg one nie istnie¢ aktualnie, poniewaz istnie¢ aktualnie znaczy istnie¢ w aktualnym
$wiecie, niemniej istniej3.

(2) Inne swiaty mozliwe sq przedmiotami tego samego rodzaju co swiat aktualny — ,,Ja i
cate moje otoczenie” (Lewis [1973]: 86). R6znig si¢ ,,nie co do rodzaju, ale tylko pod
wzgledem tego, co w nich si¢ wydarza. Nasz aktualny $wiat jest tylko jednym $wiatem
posrod wielu innych. Tylko ten jeden nazywamy aktualnym nie dlatego, ze r6zni si¢ od
reszty co do rodzaju, ale dlatego, ze jest on $wiatem, ktory zamieszkujemy” (Tamze:

85).

% Podziat taki przeprowadza Susan Haack w swojej ,,Filozofii logiki”. Por. Haack [1997] s. 205.



(3) Analiza przymiotnika ‘aktualny’ jako wyrazenia okazjonalnego jest jego wlasciwg
analizg. ,Mieszkancy innych $wiatow moga zgodnie z prawdg nazywac swoj Swiat
aktualnym, jezeli przez ‘aktualny’ rozumiejg to samo co my; dzieje si¢ tak dlatego, ze
znaczenie, ktore przypisujemy stowu ‘aktualny’ jest takie, ze w kazdym mozliwym
$wiecie , odnosi si¢ ono do samego tego S$wiata. ,,Aktualny’ jest wyrazeniem
okazjonalnym tak samo jak ‘Ja’ ‘tutaj lub ‘teraz’ : jego odniesienie zalezy od
okolicznosci wypowiedzenia, mianowicie od $wiata, gdzie wypowiedzenie to ma
miejsce” (Tamze: 85-6).

(4) Mozliwych swiatow nie mozna sprowadzi¢ (zredukowac) do czegos bardziej
elementarnego. ,Swiaty mozliwe sa tym, czym sa, a nie jaka$ inna rzecza.” Byloby
bledem utozsamia¢ je z innymi, jakoby bardziej zacnymi, bytami, np. ze zdaniami
jakiego$ jezyka. Swiaty mozliwe sa ,,zacnymi bytami na swoich wlasnych prawach”
(Tamze: 85).

Zdaniem Lewisa za przyjeciem tezy (1) przemawia rozumowanie wychodzace od

niekontrowersyjnej przestanki, iz rzeczy moglyby si¢ potoczy¢ inaczej niz si¢ potoczyty.

Twierdzenie to dopuszcza parafraze, zgodnie z ktdrg po prostu istnieje wiele sposobow, w

jaki mogtyby sie potoczy¢ rzeczy, poza jednym aktualnym, w ktéry sie potoczyly. Ta

parafraza okazuje si¢ zdaniem z kwantyfikatorem egzystencjalnym, stwierdzajacym
istnienie wielu przedmiotéw podpadajacych pod opis ,,sposobu, w jaki moglyby sie
potoczy¢ rzeczy”. Jezeli tak jest, to nasza niekontrowersyjna teza, od ktorej wyszlismy,
stwierdza po prostu istnienie owych sposobow. Sposoby te nazywa Lewis ,,$wiatami
mozliwymi”. Teza (1) nie jest zatem kontrowersyjna, na co Stalnaker chetnie przystaje

(zgodnie z tg teorig wiara w istnienie mozliwych swiatdw to, jak powiada autor Pragmatics

... mOwienie prozg ).

Stalnaker sprzeciwia si¢ natomiast wyraznie tezie (2). Po pierwsze, jak zauwaza,
jest ona niezgodna z tezg pierwsza: jezeli mozliwe $wiaty sg sposobami, w jakie moglyby
si¢ potoczy¢ rzeczy, to aktualny $wiat jest raczej sposobem, w jaki rzeczy si¢ potoczyly,
niz mng 1 calym moim otoczeniem. Sposob, w jaki rzeczy si¢ potoczyly, jest pewng cechg
$wiata a nie samym $wiatem - stowko ,,jest” w zdaniu ,,$wiat jest sposobem, w jaki rzeczy
si¢ potoczyty” nie jest tozsame ze spOjnikiem identycznosci, ale z jest predykatywnym.
Lewis zatem dopuszcza si¢ bledu ekwiwokacji, raz traktuje ,,$wiat aktualny” jako ,,sposob

w jaki moglyby si¢ potoczy¢ rzeczy”, a raz jako ,,siebie 1 cate otoczenie”.



Perswazyjna sifa tezy (2) bra¢ si¢ moze z uznania tezy (3): okazjonalnej analizy
stowka ,.aktualny”. Wyrazenia okazjonalne posiadaja tzw. funkcje znaczeniowa', czyli
przypisang im w jezyku regule ustalajaca, jak odniesienie zalezne jest od kontekstu. Np.
stowko ,,teraz” ma jako swa funkcje znaczeniowg regute: jezeli ,teraz” jest wypowiadane
w czasie t, to ,teraz” oznacza t. Jezeli stowko ,,aktualny” jest podobne do ,teraz”, ,tutaj”
czy ,ja”’, zwolennik realizmu modalnego moze uznaé, iz w roznych kontekstach denotuje

rozne mozliwe §wiaty.

Zdaniem Stalnakera:

,(...) semantyczng tezg, ze interpretacja wg ktorej stowo ,,aktualny” jest okazjonalne, jest wlasciwag
jego interpretacja, mozna oddzieli¢ od tezy metafizycznej, gloszacej, ze aktualno§¢ danego $wiata
jest niczym wiecej niz relacja miedzy nim a rzeczami w nim istniejagcymi. Podobnie przyjaé
mozemy okazjonalng interpretacj¢ zaimkow osobowych 1 pozosta¢ solipsystami, zaakceptowac
okazjonalng analiz¢ czaséw 1 wierzy¢, ze przeszto$¢ istnieje tylko we wspomnieniach a przysztosé
we przewidywaniach. Tak samo mozemy przyja¢ okazjonalng analiz¢ stowka ,,aktualny” i
wykluczy¢ z naszej ontologii wszystkie wszech§wiaty, ktore sg sposobami, na ktore mogtyby si¢

potoczy¢ rzeczy.” (Stalnaker [1976] s. 69).

Stanowisko Stalnakera przyjmuje teze pierwsza i trzecig, odrzucajac drugg. Co do tezy
czwartej Stalnaker uznaje, 1z pewne redukcje swiatow mozliwych do czego$ innego nie sg
wystarczajace (dyskutuje tu ze stanowiskiem Roberta Merrhew Adamsa), niemniej, jak si¢
zdaje®, nie wyklucza calkowicie takiej redukcji. Na zakonczenie wypada dodaé, ze
stanowisko Stalnakera w kwestii mozliwych $wiatdéw jest czesto okreslane mianem
umiarkowanego realizmu, w najbardziej tresciwej postaci, dajacego si¢ uja¢ w zdaniu:

,Swiaty mozliwe to pewne maksymalne wlasnosci, ktore nasz $wiat moglby posiada¢ ™.

IV. SADY

Prawdziwos$¢ orzeka¢ mozemy o wielu rodzajach rzeczy: zdaniach, twierdzeniach,

hipotezach, zatozeniach, przekonaniach, teoriach itd. Jezeli zaufamy w pewnym stopniu

7' W terminologii Husserlla.

¥ Stalnaker rozwaza (i odrzuca) w swoim artykule tylko jedna z takich redukcji, co nie dowodzi, ze wyklucza
redukcje inne od odrzucone;.

? Por. Stalnaker [1999] s. 136.



jezykowi potocznemu 1 nie zdyskredytujemy z gory ktoérego$§ ze wspomnianych sposobow
orzekania, powstaje interesujacy filozoficznie problem, czy ktory$ z denotowanych przez
wymienione nazwy przedmiotow jest w jakim$ sensie podstawowym nos$nikiem
prawdziwosci, czyli takim, do ktérego daja si¢ sprowadzi¢ pozostale. Rozwigzanie tego
problemu utrudnione jest przez fakt, ze nazwy takie, jak ,zdanie” czy ,teoria” sg
wieloznaczne. Nie zniechecalo to jednak nawet najwybitniejszych filozofow zeszlego
stulecia od dyskutowania nad tym zagadnieniem: podejmowali je np. Twardowski,
Church, Bar-Hillel, czy Carnap.

Do grona mozliwych no$nikow prawdziwosci zalicza si¢ niekiedy tzw. sady.
Naktada si¢ na nie szereg warunkow, wsrdd ktorych najwazniejsze to: /a/ niezaleznos¢ od
jezyka, /b/ niezalezno$¢ od konkretnych rodzajow aktow mowy, /c/ posiadanie stalej
warto$ci logicznej, niezaleznej od czasu, miejsca, czy osoby lub ogolniej: kontekstu
pragmatycznego. Za konieczno$cig postulowania takich przedmiotow przemawia znany
argument o identyczno$ci tresci zwigzanej z r6znymi wyrazeniami j¢zykowymi: np. zdania
,L.O0d unosi si¢ na wodzie” oraz ,,Ice floates on the water” wyrazajg t¢ samg tres¢, bedac
oczywiscie réznymi (w sensie typoOw oraz egzemplarzy) wyrazeniami. Wynika stad, jak
sadza niektorzy, iz prawdziwos¢ musi by¢ wlasnoscig nie wyrazen, lecz owej wspdlnej
niektorym wyrazeniom tresci, nazywanej sgdem wyrazonym przez dane zdanie. Tezy /a/
oraz /b/ méwig po prostu, ze r6zne wyrazenia mogg wyraza¢ jeden sad. Natomiast teza /c/
podaje warunek konieczny do tego, azeby (jak pisalem we wstepie) sady reprezentowaty
warunki prawdziwosci.

Jak rozumie sady Stalnaker ? W artykule Pragmatics pisze on o tym, co nastepuje:

,Eksplikacja sqgdu podawana w semantyce formalnej opiera si¢ na bardzo swojskiej intuicji,
zgodnie z ktora gdy stwierdza si¢ co$, dwie rzeczy determinujg to, czy stwierdzenie jest prawdziwe
czy falszywe. Po pierwsze, to co stwierdzenie glosi: jaki sad zostal stwierdzony ? Po drugie, to jaki
jest stan $wiata: czy to, co zostalo powiedziane, jest zgodne z tym stanem. Czego za$ musimy
wymagaé¢ od sadu, aby spelnial on te dwa proste warunki ? Musi by¢ regulg lub funkcja,
przyporzadkowujaca stanowi §wiata warto$¢ logiczng. Ale poniewaz nasze idee dotyczace tego, jak
swiat wyglada, zmieniajg si¢ oraz poniewaz chcemy rozwaza¢ nasze twierdzenia relatywnie do
hipotetycznych i wyobrazonych sytuacji, funkcja nasza powinna mie¢ w swej dziedzinie nie tylko
stany aktualnego $wiata, ale rézne mozliwe §wiaty. Poniewaz mamy dwie wartosci logiczne, sad
bedzie sposobem — dowolnym sposobem - podziatu zbioru mozliwych §wiatéw na dwie czgsci: te
swiaty, ktore wykluczaja si¢ z prawdziwoscig sadu, oraz te, ktore sg z nig zgodne.” (Stalnaker

[1999] s. 32).



Sady sa zatem w podej$ciu Stalnakera funkcjami o postaci

F:W— {0, 1}

gdzie W jest zbiorem mozliwych §wiatow, za$ 1 oraz 0 reprezentujg odpowiednio wartosci
logiczne: prawdg 1 falsz.

Utozsamienie sadow z funkcjami o pewnej postaci ma dlugg tradycje, niektorzy
chea dostrzegaé jej poczatki juz u Fregego'’, niemniej jak si¢ zdaje, pierwszy pelny wyraz
tej teorii znalez¢ mozemy w tzw semantyce kalifornijskiej inspirowanej pracami Carnapa
(Meaning and Necessity). Kazdy desygnator (czyli zdanie, predykat, stata indywiduowa,
deskrypcja) posiada intensj¢ oraz ekstensje. Dla termu (statej indywiduowej lub
deskrypcji) ekstensja jest indywiduum, intensja za$ tzw. pojecie indywiduowe (ang.
individual concept), czyli funkcja przyporzadkowujaca mozliwemu $wiatu  indywiduum.
Dla predykatu ekstensja jest pewien podzbidor uniwersum, ktory w zaleznosci od liczby
argumentéw predykatu jest podzbiorem odpowiedniej n-tki uporzadkowanej przedmiotow
z uniwersum. Intensjg predykatu jest zatem funkcja ze zbioru mozliwych swiatow w zbior
wszystkich podzbiorow odpowiednich zbiorow n-tek uniwersow. Wreszcie ekstensja
zdania jest warto$¢ logiczna, za$ jego intensja - funkcja ze zbioru mozliwych $wiatow w
zbidr warto$ci logicznych. Wida¢ stad, iz Stalnaker jest wiernym spadkobiercg tej tradycji.
Nowe 1 interesujgce s3 jednak argumenty, ktore podaje Stalnaker za koniecznos$cig
postulowania w analizie jezyka przedmiotow takich jak sady.

Oba argumenty dotyczg interpretacji wypowiedzi zawierajacych wyrazenia
okazjonalne, a wigc - wypowiedzi okazjonalnych. Aby w sposob skuteczny opisywac
semantyke (lub pragmatyke) takich wypowiedzi nalezy dla ich interpretacji uogolnic¢
pojecie $wiata mozliwego do pojecia kontekstu. Kontekst to, mowigc dos¢ swobodnie,
$wiat mozliwy wraz z pewnymi wyrdznionymi elementami, np. miejscem w przestrzeni 1
czasie, osobg méwcy itd. Podobnie jak intensje ,,Carnapowskich” desygnatorow sg
funkcjami ze zbioru mozliwych $§wiatow w odpowiedni zbidr, tak intensje wyrazen
okazjonalnych sg funkcjami z kontekstow w odpowiednie zbiory. Tak np. gdyby czysto

,Carnapowski” jezyk wzbogaci¢ o operatory czasowe (np. ,,bylo tak, ze”), intensje miatyby

' Por np. David Chalmers [1996].



za swe argumenty elementy zbioru par: mozliwy $wiat - moment czasu. Najpelniejsze

rozwinigcie tego pomystu stanowi semiotyka formalna Richarda Montague''.
Paradoksalnie jednak, mimo tego, ze idea tak rozumianej intensji przystugujacej

wyrazeniom okazjonalnym jest pewnym uogélnieniem takich Carnapowskich poje¢ jak

sqd, to jednak te intensje, czyli funkcje w postaci:

F: C— {0, 1}

gdzie C jest zbiorem kontekstow w sensie wspomnianym wyzej, nie mogg by¢ sadami,
albowiem zawieraja redundantny dla warunkéw prawdziwosci element, ktérym sg
wszystkie elementy wyroznione z danego mozliwego stanu Swiata jako konteksty
wplywajgce na dang wypowied?z.

Ponadto, tak jak w niektorych systemach modalnych dopuszcza si¢ regule
generalizacji modalnej przez dodanie do pewnego zdania A operatora ,jest konieczne,
ze...”, wtedy gdy zdanie A jest prawdziwe we wszystkich mozliwych $wiatach
(pozostajacych w omowionej pokrdtce w paragrafie I relacji dostgpnosci ze §wiatem w
ktorym A oceniamy), tak tez u Montague'> generalizacja modalna jest dopuszczalna w
wypadku, gdy zdanie jest prawdziwe w kazdym kontek$cie pragmatycznym.

Stalnaker zauwaza, iz prowadzi to do paradoksalnych konsekwencji. Powiedzmy,
ze wypowiadam zdanie: ,,Mogloby mnie tu nie by¢”. Zgodnie z powyzsza interpretacja
zdanie to jest koniecznie falszywe albowiem zdanie o postaci ,,Jestem tutaj” nie moze
zosta¢ wypowiedziane falszywie'>. Ale przeciez faktycznie jest logicznie mozliwe, Ze nie
ma mnie w Warszawie, nawet gdy zdanie to w pewnym kontek$cie wyznacza Warszawe
jako desygnat ,.tutaj” 1 mnie - jako desygnat ,,ja”. I rzeczywiscie wida¢, iz w tej analizie nie
dokonano waznego, funkcjonalnego rozrdéznienia miedzy kontekstem a Swiatem (stanem
$wiata), funkcjg pierwszego jest determinowanie tego, co zostalo powiedziane - a wiec
sadu, funkcjg drugiego- okreslenie wartosci logicznej tego sadu, gdy rzeczy majg si¢ tak a
tak.

Calg sytuacje mozna zilustrowa¢ za pomocg diagramoéw, przedstawionych swego

"' Np. “Pragmatics” [w:] Formal Philosophy s. 98-100. Mozliwa interpretacja jest tam definiowana
wzgledu na zbior tzw. punktéw odniesienia, ktore w zaleznosci od jezyka, ktéry interpretujemy
Swiatami, momentami czasu itd.

12 Np “Pragmatics and Intensional logic” [w:] Formal Philosophy, s. 131.

13 Por Stalnaker [1999] s. 37.
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czasu przez Marka Tokarza'*. W interpretacji Montague intensja zdania to funkcja z

kontekstow w warto$ci logiczne - przedstawia jg diagram:

Kontekst

/N

Zdanie > Warto$é logiczna

Argument Stalnakera pokazuje konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowego posrednika
miedzy zdaniem a wartoscig logiczng sgdu, a takze nakazuje funkcjonalnie odréznié

kontekst od mozliwego $wiata. Zmiany te ilustruje nastepujacy diagram:

Kontekst

/ \ / Mozliwy Swiat\

Zdanie > Sad > Warto$¢ logiczna

Jak wida¢ z powyzszego diagramu, intensja wyrazenia jest funkcjg nie jedno ale
dwuargumentowq — jej argumentami sg pary uporzadkowane: kontekst — mozliwy $wiat.
Funkcje takie nazywa Stalnaker (réwniez za Carnapem) pojeciami propozycjonalnymi
(ang. propositional concept), pojecie to jest trzecim waznym elementem Stalnakerowskiej

teorii jezyka.

V. POJECIA PROPOZYCJONALNE.

Przedstawiong powyzej poprawke teorii Montague, mozna traktowa¢ zar6wno jako
argument za konieczno$cig postulowania sagdéw w analizie jezyka, jak 1 argument za
wyraznym odroznieniem kontekstu uzycia od mozliwego §wiata. Jak pisalem wcze$niej,
roznica ta jest r6éznicg funkcjonalng - mozliwe $wiaty sg tym, co ,uprawdziwia” lub
,sufalszywia” sad, kontekst za§ tym, co determinuje to, jaki sad zostat wyrazony.
Konieczno$¢ takiego rozrdéznienia ma motywacje czysto epistemologiczng lub

pragmatyczng — kontekst jest przeciez zawsze elementem $wiata, 1 dopiero nasze

'* Por Tokarz [1991] s. 199, oraz [1993] s. 142 —143.
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ograniczenia poznawcze zmuszajg nas do wyodrebnienia go z calej otaczajacej
rzeczywistosci. Dlatego tez niektorym moze si¢ wydawaé, iz  konieczno$¢ takiego
rozrdznienia jest nieco sztuczna. Sam Stalnaker nie chce jednak, by uchodzilo ono za

oczywiste 1 samo narzucajace sie:

,.Nie chceg, na pewno, sugerowaé iz rozroznienie to jest nieproblematyczne Iub ze nie jest
rzeczg czasem niezwykle trudng albo umowng odrdznienie pewnych pragmatycznych determinant
prawdziwo$ci od semantycznych. Chc¢ jedynie zasugerowac istnienie jasnych przypadkow na
ktorych opiera si¢ rozroznienie miedzy kontekstem a mozliwym §wiatem, oraz rdéznice w uzyciu

jezyka zalezne od tego, jak si¢ nim postugujemy (on how it is made)” (Stalnaker [1999] s. 37)

Niemniej podaje na poparcie tego rozrdznienia jeszcze jeden argument — argument z
roznych zrddet nieporozumien jezykowych. Rozwazmy sytuacje, w ktorej Jan mowi do
Piotra wskazujac na Roberta: ,,Ten czlowiek jest filozofem”. Otoz istniejg dwie sytuacje, w
ktorych Piotr moze mie¢ watpliwosci co do tresci wypowiedzi Jana. Po pierwsze, moze nie
wiedzie¢, czy osobg wskazang jest Piotr czy kto$ inny- a wigc nie zna¢ kontekstu 1 nie
wiedzie¢, co w rzeczywistosci zostato powiedziane (jaki sad zostal wyrazony). Po drugie
moze nie zna¢ stanu $wiata 1 nie wiedzie¢, czy osoba wskazana (Piotr) jest czy nie jest
filozofem. W konwersacji druga z opisanych sytuacji spowoduje prawdopodobnie
poszerzenie wiedzy Roberta (doda on zdanie ,Jan jest filozofem” do grona swoich
przekonan przynajmniej, gdy zalozymy, iz w konwersacji respektowana jest Grice’a
maksyma jakosci gloszaca, ze nie nalezy wyglasza¢ pogladow, o ktorych falszywosci jest
si¢ przekonanym, oraz sagdéw bez dostatecznego uzasadnienia), pierwsza za$ - pytanie
podobne do: ,O kogo ci wlasciwie chodzi ?”.  Nieporozumienia wynikajace z
nieznajomos$ci $wiata sg zatem innego rodzaju niz te, ktére wynikaja z nieznajomosci
kontekstu, aczkolwiek jedne 1 drugie maja jeden wspolny efekt — odbiorca wypowiedzi nie
jest w stanie okresli¢ tego, jaka jest jej wartos¢ logiczna.

Jak zostalo powiedziane w poprzednim rozdziale intensja zdania to — po
uwzglednieniu omawianego rozroznienia — funkcja nie jednoargumentowa lecz

dwuargumentowa o postaci:

12



F:CxW— {0, 1}

Gdzie C jest zbiorem kontekstow pragmatycznych, a W - zbiorem §wiatow mozliwych.
Funkcje o tej postaci nazywa Stalnaker pojeciami propozycjonalnymi.

Pojecia propozycjonalne mozna reprezentowac za pomocg odpowiednich tabel. Jest
to naturalne rozszerzenie sposobu, w jaki mozemy reprezentowaé sady, czyli funkcje,
odwzorowujace zbior mozliwych §wiatow w zbior wartosci logicznych. Gdy np. zalozymy,
1z w naszym uniwersum znajduja si¢ tylko trzy swiaty: wl, w2 oraz w3, mozemy sad, ze
Piotr jest filozofem, zaprezentowac np. za pomoca tabelki ( T oznacza prawde¢ a F falsz):

wl w2 w3

T F F

jezeli w swiecie wl Piotr jest filozofem, w §wiatach za§ w2 oraz w3 nie jest filozofem.
Zalozmy teraz, iz rozpatrujemy sytuacje nastepujaca: Jan mowi do Roberta,
wskazujac niedwuznacznie na Piotra: ,,On jest glupcem”. Piotr jest rzeczywiscie ghupcem 1
wie, ze Jan wskazat na niego, ale sadzi, iz nie jest glupcem, ktorym jest wg niego Robert.
Robert z kolei wie, ze Piotr jest glupcem, ale mysli, ze Jan wskazal nie Piotra, lecz jego.
Robert oraz Piotr myS$lag zatem, ze Jan powiedziat co$§ falszywego, ale Zrodia tych
nieporozumien sg rézne. Do przedstawienia tej zlozonej sytuacji potrzebna jest tabela nie
jedno, lecz dwuwymiarowa, tabela uwzgledniajagca nie tylko mozliwe $wiaty ale i
odpowiednie konteksty pragmatyczne. Zal6zmy, iz nasze uniwersum, tak jak w
powyzszym przyktadzie, obejmuje trzy mozliwe $wiaty oraz odpowiednie trzy konteksty.
Niech ¢l oraz wl beda odpowiednio kontekstem zgodnym z intencja Jana oraz stanem
swiata wg Jana. C2 1 w2 niech bedg kontekstem 1 §wiatem odpowiadajacym przekonaniom
Piotra a ¢3 1 w3 $wiatem odpowiadajacym przekonaniom Roberta. Wowczas pojecie
propozycjonalne odpowiadajace zdaniu ,,On jest glupcem” bedzie reprezentowane przez

tabelg o postaci:

wl w2 w3

15 Stalnaker zbior kontekstow i mozliwych §wiatow uwaza za zbiory o identycznym zakresie, dlatego funkcja ta
przybiera u niego posta¢ F: W x W — {0, 1}. W zapisie powyzszym zdecydowalem si¢ na wprowadzenie
oznaczenia C, aby wyraznie odgraniczy¢ konteksty od Swiatow.

Warto rowniez zauwazy¢, iz zapis f: C x W — {0, 1} jest rownowazny zapisowi g: C - (W — {0, 1}). Zapis g
ma, by¢ moze, t¢ przewage nad f, iz wida¢ w nim wyraznie cz¢$¢ reprezentujaca sad w sensie w jakim
omawialiSmy to pojecie w poprzednim rozdziale (sad = funkcja o postaci G: W — {0, 1}).
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cl T F

c2

c3

Wiersze tabeli reprezentuja odpowiednie sady, za$ jej kolumny stany $wiata. Pierwszy i
drugi wiersz tabeli sg identyczne, co reprezentuje fakt, iz Jan i1 Piotr zgadzaja si¢ co do
tego, jaki sad zostat wyrazony (mianowicie sad, iz Jan jest glupcem). Podobnie identyczne
sg kolumny pierwsza i trzecia, co zgadza si¢ z faktem, iz stan §wiata wg Jana 1 Roberta jest
tym samym stanem $wiata (mianowicie $wiatem, w ktorym Piotr jest ghupcem).

Jak zostalo zauwazone, Jan w pewnym sensie powiedziat co§ prawdziwego w
swoim $wiecie i co$ falszywego w $wiatach Piotra i Roberta'®. W powyzszej tabeli sad ten
jest reprezentowany po przekatnej. Sad ten nazywa Stalnaker sgdem przekgtniowym. Jest to
sad, ktory jest prawdziwy, gdy to, co zostalo powiedziane w danym kontekscie jest
prawdziwe w $wiecie, ktorego elementem jest ten kontekst' .

Pojecia propozycjonalne jako dwuargumentowe funkcje oraz odpowiadajace im
tabele zostaly zapozyczone przez Stalnakera z tzw. dwuwymiarowe] logiki modalne;j
wymyslonej w latach siedemdziesiatych przez Segerberga, Aquista, Vlacha i Kampa'®.
Warto tu wspomnie¢, iz z pojecia tego skorzystat David Kaplan wprowadzajac w swojej
logice wyrazen wskazujacych stynne rozréznienie miedzy trescia a charakterystyka'®. Dla
uniknigcia nieporozumien warto jednak w tej sprawie odda¢ glos Stalnakerowi. Pisze on

we wstepie do “Context and Content™:

“(...) znaczenia w semantyce, ktorag dla zaleznych kontekstowo jezykoéw zaproponowat David
Kaplan,, jego charakterystyki, ktére odroznia on od tresci, sg rodzajem dwuwymiarowych intens;ji.
Charakterystyka zdania to funkcja z kontekstow w tresci, gdzie z kolei tres¢ wyznacza funkcje z
mozliwych $wiatow do warto$ci logicznych .Podkre§latem w wielu miejscach, iz nie nalezy
miesza¢ mojego uzycia aparatu dwu-wymiarowego z Kaplanowskim. Charakterystyki to znaczenia

zwigzane ze zdaniami- typami przez teori¢ semantyczng. Pojecia propozycjonalne tak, jak je

'® To w kazdym badz razie mozemy mie¢ na mysli gdy mowimy o tym, iz Piotr i Robert mysla iz zostato
powiedziane co$ fatszywego.

' Bardziej formalnie ,,(...) jest to funkcja ze zbioru mozliwych §wiatow w wartosci logiczne, ktorej wartosci sa
czytane po przekatnej od goérnego lewego rogu do prawego dolnego rogu. Ogdlnie jest to sad, ktory jest
prawdziwy w i dla dowolnego i, wtedy 1 tylko wtedy gdy to co zostato wyrazone w wypowiedzeniu w i jest
prawdziwe w i” (Stalnaker [1999] s. 81)

'8 Por. np. Kristen Segerberg ,, Two-Dimensional Modal Logic” Journal of Philosophical Logic 2 (1973) s. 77 —
96. W bardziej filozoficznym omoéwieniu np. Martin Davies i Lloyd Humberstone “Two Notions of Necessity”
Philosophical Studies 38 (1980) s. 1 —30.

' Por. David Kaplan ,,On the Logic of Demonstratives” Journal of Philosophical Logic 8 (1978) s. 81 — 98.
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rozumiem, zwigzane s3 z Konkretnymi egzemplarzami wypowiedzen i sa wyprowadzalne z
wlasno$ci semantycznych, ktore posiadajg te wypowiedzenia w mozliwych $wiatach, w ktorych si¢

one pojawily.” (Stalnaker [1999] s.10).

Dodaje jednak zaraz potem, iz migdzy podejsciem jego 1 Kaplana nie ma konfliktu. Oba
bowiem sg zbudowane po to, by znalez¢ odpowiedz na r6zne problemy. Ta podwdjna rola,
w jakiej moze zosta¢ wykorzystany aparat dwuwymiarowy, doskonale §wiadczy o jego
0golnosci 1uzytecznosci.

Pojecia propozycjonalne mozna przeksztalcaé w pojecia propozycjonalne za
pomocag operatorow dwu-wymiarowych. Operator dwu-wymiarowy jest pewnym
uogollnieniem pojecia operatora jednowymiarowego, ktore to z kolei pojecie jest
uogodlnieniem pojecia operatora ekstensjonalnego. Rozpatrzmy to na przyktadzie: symbol
negacji ,,—~ jest operatorem ekstensjonalnym — aby zna¢ warto$¢ logiczng —P w
dowolnym punkcie wystarczy zna¢ wartos¢ P w tym punkcie. Zilustrowaé¢ to mozemy
jednopunktowa matryca:

P —P

Z kolei symbol koniecznos$ci ,, ” jest operatorem intensjonalnym, albo jednowymiarowym:
aby zna¢ wartos¢ logiczng [P trzeba zna¢ warto$¢ logiczng P w kazdym punkcie
(mozliwym $wiecie), czyli wiedzie¢, jaki sad zostal wyrazony przez P. Mozna to

zilustrowa¢ za pomoca jednowymiarowych matryc reprezentujacych sady np. o postaci:

wl w2 w3
P T F F
wl w2 w3
[P F F F

Operatory intensjonalne przeksztalcaja zatem linie horyzontalne (sady) w linie

horyzontalne (sady)>’.

*% Innymi przyktadami takiego operatora jest operator mozliwosci lub operatory epistemiczne.



Rozwazmy teraz zdanie: ,,Jutro bedzie 1 Maja 2001”. Aby oceni¢ wartos$¢ logiczng
tego zdania w pewnym czasie, trzeba wiedzie¢, kiedy zdanie to zostalo wygloszone.
Zdanie to jest bowiem prawdziwe gdy, zdanie ,Jest 1 Maja 2001” jest prawdziwe w dniu
nastepujagcym po wypowiedzeniu ,JJutro bedzie 1 Maja 2001”. Niech zbior dni reprezentujg
liczby naturalne bez 0, za$ ,,x < y” znaczy ,,x jest dniem bezposrednio poprzedzajagcym y”.

Warunki nalozone na nasz operator ,,Jutro P’ (symbolicznie L P) mozna zapisa¢ jako:

(*) [LP jest prawdziwe w czasie x, gdy jest wypowiedziane w czasie y]|, wtedy 1 tylko

wtedy, gdy [P jest prawdziwe w czasie (y + 1) gdy jest wypowiedziane w czasie y]*'.

Dla ocenienia wartosci logicznej LP musimy odwota¢ si¢ do dwoch punktow w czasie:
momentu wypowiedzenia 1P oraz momentu, w ktérym oceniamy wartos¢ logiczng P.

Nasze przeksztalcenie moze zatem przybrac¢ postac:

P 1 2 3
1 F F
5 T T T
F F
3
1P 1 2 3
1 T T T
2 F F F
F F F
3

Zgodnie z (*) diagram P przeksztalcamy w diagram, w ktorym prawdziwe s3 zdania
wypowiedziane w X 1 sprawdzalne w x +1. Dwuwymiarowe operatory modalne
przeksztalcajg zatem pojecia propozycjonalne w pojecia propozycjonalne.

Jeden z takich operatorow, szczegdlnie interesujacy Stalnakera, to tzw. operator
diagonalizacji o symbolu #. Przeksztalca on dowolne pojecie propozycjonalne w pojecie
propozycjonalne, w ktérym wszystkie linie horyzontalne sg identyczne z sadem

diagonalnym wyrazonym w matrycy, ktorg przeksztalcamy. Zanim jednak wyjasni¢ sens

2! Operator ten jak i podobne sa opisane we wspomnianej w przypisie 14 pracy Segerberga (s. 78 —79).
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tej operacji oraz ogdlne zastosowanie poje¢ propozycjonalnych, omowi¢ kolejne wazne

pojecie pragmatyki Stalnakera: pojecie presupozycji pragmatyczne;j.

VI.  PRESUPOZYCIJE

W filozofii jezyka w wieku XX prezentacje dyskusji nad pojeciem presupozycji
rozpoczyna si¢ z reguly od przedstawienia klasycznego juz sporu Russella ze
Strawsonem. > Zgodnie z rozwinieciem klasycznej juz koncepcji Strawsona mozna

zdefiniowaé presupozycjg semantyczng np. tak jak robi to Marek Tokarz>:

Zdanie p, ktorego prawdziwos$¢ jest koniecznym warunkiem sensownosci pewnego zdania

q oraz jego negacji, nazywamy presupozycja zdania q.

Zgodnie z ta definicja presupozycjami pewnych zdan moga byé np. **

p q —q
Eldorado istnieje. W Eldorado wszyscy zyja Nieprawda, ze w Eldorado
w zlotych domach. wszyscy zyja w ztotych
domach.

Herostrates spalil $wiatynie

Artemidy.

Herostrates nie zaluje, ze

spalit swiagtyni¢ Artemidy.

Herostrates zaluje, ze spalit

Swigtyni¢ Artemidy.

Mozna zging¢ wskakujac

do Etny.

Empedokles zginat
wskakujac do Etny.

Nie jest prawda, ze
Empedokles zginat
wskakujac do Etny

Stalnaker jest zainteresowany pragmatycznym pojeciem presupozycji. Presupozycja w
sensie pragmatycznym, tak jak wiedza czy przekonanie, jest rodzajem nastawienia
sadzeniowego, tj. relacja miedzy uzytkownikiem jezyka (podmiotem) a sadem. W

okreslonej sytuacji komunikacyjnej sad jest presuponowany wtedy, gdy podmiot

22 Por Russell ,,Denotowanie” oraz Strawson ,,0 odnoszeniu si¢ uzycia wyrazen do przedmiotow” w: Pelc
[1967], oraz Russell [1971].

2 Por Tokarz [1993] s. 192.

** Jak sie wydaje pierwsze ze zdan w tabeli jest zgodnie z powyzsza definicja presupozycji bezsensowne. Ta
nieintuicyjna konsekwencja rozcigga si¢ na wszystkie zdania dotyczace przedmiotoéw fikcyjnych. Chyba
nalezaloby tak zrobi¢ — zamiast bezsensownos$ci mozna by bylo powiedzie¢ o nieokreslonej wartosci logiczne;j
zdania itp. Niemniej cytowana powyzej definicja uzywa terminu ,,bezsensowne”, ktory wykorzystatem tylko do
interpretacji pojgcia presuponowania, na konkretnych przyktadach.
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zachowuje si¢ tak, jakby uznawat go za prawdziwy oraz tak, jakby przyjmowal, iz za
takowy uznaje go rowniez kazdy uczestnik owej sytuacji komunikacyjnej. Pojecie
presupozycji pragmatycznej zostaje zatem zdefiniowane®, w przeciwiefistwie do pojecia
presupozycji semantycznej, niezaleznie od pojecia warunkow prawdziwosci. Nie twierdzi
si¢ juz, iz presuponowane w danej sytuacji komunikacyjnej zdanie jest prawdziwe lecz
tylko, ze jest uznawane przez uczestnikOw rozmowy za prawdziwe.

Tak wigc presuponujemy sady, czyli funkcje, o dziedzinie w zbiorze mozliwych
swiatow oraz o wartosciach w zbiorze wartosci logicznych. Z kazda taka presupozycja
zwigzany jest tzw. zbior kontekstowy, czyli zbiér mozliwych $wiatow zgodnych z tym, co
jest presuponowane. Zbior ten jest zgodny z presupozycja w tym sensie, iz jest ona
prawdziwa w kazdym mozliwym S$wiecie, nalezagcym do tego zbioru. Motywacja do
okreslania presupozycji w terminologii mozliwych $§wiatéw jest fakt, iz wiele sytuacji
komunikacyjnych (np. dyskusja, wyklad) ma na celu rozrdznienie migdzy wieloma
mozliwosciami, czyli np. okreSlenia, ktéry z mozliwych stanéw $wiata jest aktualnym
stanem $wiata, ktory jest najbardziej prawdopodobnym stanem $wiata itd. Strategia
Stalnakera opiera si¢ na dwoch prostych spostrzezeniach dotyczacych roli, w jakiej
wystepuja konteksty, w ktorych odbywajg sie konkretne czynnosci jezykowe. Po pierwsze
kontekst wplywa na tres¢ tego, co zostato powiedziane — tak jest np. w wypadku szeroko
pojetej okazjonalnosci . Po drugie, akty mowy moga zmienia¢ kontekst, w ktérym sg
wykonywane, tak np. w rozmowie dowiadujemy si¢ czesto rzeczy, o ktorych nie
wiedzieliSmy 1 przyjmujemy na uzytek rozmowy te nowg informacj¢ za prawdziwg (1
znaczacg dla tresci tego, co jest dalej mowione). Mozemy te dwa pojecia kontekstu
wyraznie rozrozni¢, albo tez gdy znajdziemy dobrg reprezentacje dla ich obu, uzna¢ za
jedno 1 to samo pojecie kontekstu. Poniewaz jednym z gtéwnych celow komunikacji jest
wymiana informacji, mozna reprezentowac kontekst w obu wspomnianych funkcjach jako
zbior dostepnej dla uczestnikow sytuacji komunikacyjnej informacji. Taka reprezentacja
zdaje si¢ by¢ adekwatna dlatego, iz w swej pierwszej roli (wptywu na tres¢ wypowiedzi)
kontekst musi byé¢ (aby konwersacja byta udana®®) znany uczestnikom wypowiedzi. Tak
np. w opisanej w poprzednim rozdziale sytuacji , gdy trzy osoby interpretujg zdanie ,,On
jest glupcem”, jednym ze zrddet nieporozumienia jest to, iz jedna z tych oséb nie zna

kontekstu majacego wplyw na znaczenie zaimka osobowego “on”. Nie posiada zatem

> Mozna zaryzykowa¢ nastepujaca definicje: Osoba O wypowiadajac zdanie Z presuponuje, ze S wtw gdy
wygloszenie Z bytoby niewlasciwe, gdyby O uznawal, ze nie-S.
2 Udana w sensie takim, Ze nie maja w niej miejsca nieporozumienia, co do tego, co zostato powiedziane.
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informacji o tym, jaki byl kontekst wypowiedzi. W swej drugiej roli reprezentacja
kontekstu jako dostepnej informacji wydaje si¢ rowniez adekwatna, méwiacy wpltywaja
bowiem na to, co jest w kontek$cie dostgpng informacja, przez dodanie do zbioru
dostepnych informacji lub wykluczenie ze zbioru dost¢pnych informacji okreslonych
elementow.

Jest u Stalnakera pewna dwuznacznos¢: z jednej strony zdaje si¢ on utozsamiac
kontekst z tym, co jest w danej sytuacji komunikacyjnej presuponowane, z drugiej za$ - z
caltym zbiorem kontekstowym, a wigc z tym, co jest zgodne z tym, co presuponwane.
Dwuznaczno$¢ ta nie jest jednak, jak mi si¢ wydaje, niebezpieczna . W dalszej czesci
artykutu bede starat si¢, kiedy bedzie to konieczne, zaznaczal, czy w opisywanych

argumentach chodzi o presupozycje, czy tez o zwigzany z nig zbior kontekstowy.

VII. ZASTOSOWANIA APARATURY STALNAKERA

Na koniec chcialbym przedstawi¢, podane przez Stalnakera, zastosowania calej
omowionej powyzej aparatury na obszarze filozofii j¢zyka i umystu. Dotyczy¢ ono bedzie
trzech problemow: po pierwsze problemu tzw. wieloznacznosci pragmatycznych, po drugie
zagadnienia opisu niektorych interesujacych cech aktow asercji, po trzecie wreszcie,
problemu rozroznienia epistemologicznych 1 modalnych wlasnosci wypowiedzi.
Przypomnijmy wreszcie, iz jedno z takich zastosowan zostato juz powyzej pokazane: bylo
nim naprawienie pewnych trudno$ci zwigzanych z teorig semiotyczng Dany Scotta oraz
Richarda Montague.

W 1966 roku ukazal si¢ w czasopiSmie Philosophical Review artykut Keitha
Donnellana Reference and Definite Descriptions. Donnellan wprowadzit w nim stawne
rozroznienie miedzy atrybutywnym i referencyjnym uzyciem deskrypcji okreslonych. Oba

uzycia definiuje Donnellan jak nastepuje:

,,Osoba, ktora uzywa w akcie stwierdzania, deskrypcji okreslonej atrybutywnie, stwierdza
co$ o kimkolwiek lub czymkolwiek, co jest takie a takie. Z drugiej strony osoba, ktora deskrypcji
okreslonej uzywa w akcie stwierdzania referencyjnie, upowaznia stuchaczy do wybrania kogo$ lub
czego$, o kim/czym jest mowa, 1 nastgpnie do stwierdzenia czegos$ o tej osobie lub rzeczy. W
pierwszym wypadku mozna powiedzie¢ o deskrypcji okreslonej, iz wystgpuje ona w swej roli
istotnej, jako narzedzie, za pomocg ktorego uzytkownik jezyka orzeka o czymkolwiek lub

kimkolwiek, co podpada pod opis; w przypadku uzycia referencyjnego deskrypcja okreslona jest
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tylko jednym z narzedzi, za pomoca ktérych mozemy wykonac jedng i t¢ samg prace — zwrdcenie
uwagi na pewng osobg¢ lub rzecz — prace, ktorg wykona¢ mozemy za pomocg innych srodkow, np.

imion lub innych deskrypcji.” (Donnellan [1966] s. 285)

Niech rozwazanym wyrazeniem bedzie zdanie ,,Morderca Kowalskiego jest szalencem”.
Jezeli wiemy skadingd o Kowalskim, iz byt to czlowiek spokojny 1 powszechnie lubiany
jest wielce prawdopodobne, iz powiemy ,Morderca Kowalskiego jest szalencem”
.Woéwczas uzyjemy deskrypcji okreslonej ,,morderca Kowalskiego™ atrybutywnie. Mowiac
bowiem tak, nie mamy z pewnos$cig na mysli konkretnej osoby, ale pewng (nie znang nam
) osobe, o ktorej zaktadamy, iz istnieje 1 jest jedyna.

W innej sytuacji, stojac na sali sgdowej, na ktorej odbywa si¢ proces Iksinskiego,
podejrzanego o zamordowanie Kowalskiego, mozemy wypowiedzie¢ to samo zdanie:
,Morderca Kowalskiego jest szalencem”. Wowczas nasza deskrypcja - ,,morderca
Kowalskiego”, wskazywa¢ bedzie jednoznacznie na Iksinskiego. Jest to przyktad
referencyjnego uzycia deskrypcji okreslone;.

Jezeli okaze si¢, ze Kowalski popetit samobojstwo, fakt ten mie¢ bedzie rdézne
konsekwencje dla obu uzy¢ zdania ,,Morderca Kowalskiego jest szalony”. W przypadku
uzycia atrybutywnego, gdy morderca Kowalskiego nie istnieje, nasz predykat ,,jest
szalony” nie jest orzekany o kimkolwiek. W drugim wypadku nie jest tak koniecznie, gdyz
mowimy o Iksinskim, ktéry pomimo faktu, iz nie istnieje, morderca Kowalskiego moze by¢
uznawany za szalonego. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze istnieja dwa zastosowania dla
zdania ,,(the) ¢ jest y”. Przy pierwszym uzyciu, gdy nic nie jest ¢, nic nie jest tez y. W
drugim wypadku fakt, iz nic nie jest ¢, nie ma takich konsekwencji’’

Oba uzycia deskrypcji okreslonych zwigzane sg zatem, po pierwsze, z odmiennymi
presupozycjami nt. tego kto lub co spelnia deskrypcje, po drugie fatszywos¢ presupozycji
o jedynosci 1 istnieniu tego jednego spetniajacego deskrypcje przedmiotu, moze mieé
odmienny skutek dla okreslenia tego, co zostalo powiedziane®.

Rozwazmy, powiada Stalnaker, trzy nast¢pujace zdania:

2" Por Donnellan [1966] s. 287.

% Czesto zwraca si¢ tez uwage na trzecig roznice — odmienne ,,zachowanie si¢” obu uzyé w kontekstach
modalnych por .np. Stalnaker [1999] s. 42. Np. Zdanie ,,Czlowiek w czarnym kapeluszu moglby by¢ kims$
innym” — czytane atrybutywnie znaczy¢ moze po prostu, ze ja sam moéglbym nosi¢ ten kapelusz bo np. weczorej
go noszacemu sprzedatem. W odczytaniu referencyjnym byloby to zdanie sprzeczne. (stwierdzajace ze A
mogloby by nie by¢ A). Por Stalnaker [1999] s. 42.
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(1) Kowalski jest filozofem. (powiedziane przez jednego z przyjaciot
Kowalskiego).

(2) Jestem filozofem. (powiedziane przez Kowalskiego).

(3) Cztowiek w rozowych okularach jest filozofem. (powiedziane przez kogo$

w miejscu, w ktorym jedyng osobg w okularach jest Kowalski).

Jakie sady sa wyrazone przez te zdania ? W pierwszym wypadku jest to sad
gloszacy, ze Kowalski jest filozofem — w $wiatach, w ktorych tak jest — stwierdzajacy
prawde, w $wiatach, w ktorych jest inaczej falsz””. W drugim wypadku sad wyrazony
przez zdanie jest dokfadnie taki sam jak w pierwszym — jest to sad prawdziwy w $wiatach,
w ktorych Kowalski (bedacy odniesieniem zaimka osobowego ,ja”) jest filozofem.
Niemniej aby ustali¢ to, co zostalo powiedziane w przypadku zdan (1) 1 (2), musimy
wiedzie¢ zgota rozne rzeczy. W jednym przypadku zna¢ konwencje wigzaca indywiduum z
imieniem wilasnym, w drugim za$§ - systematyczng regute wigzaca zaimek ,,ja” z osobg,
ktora go uzywa. W pierwszym wypadku musimy zatem odwola¢ si¢ tylko do stanu $wiata,
w drugim zas$ - do Swiata w jego funkcji kontekstualne;j.

Przypadek (3) interpretowa¢ mozna na dwa sposoby: po pierwsze mozna
odwotlywac si¢ do kontekstu wypowiedzi 1 uzna¢, iz wyrazony przez (3) sad to ten sam sad,
co sad wyrazony przez (1) oraz (2). Jest tak dlatego, iz podobnie jak w przypadku ,,ja” ,
uzyciu deskrypcji okreslonej towarzyszy regula wigzaca ja z indywiduum: odniesieniem
deskrypcji jest ten (jedyny) przedmiot, posiadajacy ceche, o ktore} mowa w deskrypcii.
Jezeli to wiemy, wowczas wiemy takze, ze wlasnos¢ te posiada Kowalski 1 nasz sad mowi
o tym, w jakich $wiatach Kowalski jest posiadaczem ré6zowych okularéw, a w ktoérych nie
jest. Druga interpretacja (3) nie odwoluje si¢ do kontekstu uzycia wyrazenia, ale do reguty
przypisujacej deskrypcji okreslonej, w danym S$wiecie osobe majaca wyrazang przez
deskrypcje wlasnos¢. W tej sytuacji odniesieniem deskrypcji w roznych swiatach moga by¢
rozne osoby (a nie jeden Kowalski).

Sytuacja ta odpowiada obu odczytaniom zwrotdw deskryptywnych w sensie
Donnellana - gdy odczytujemy deskrypcje okreslone referencyjnie, wigzemy je z
przedmiotami na mocy reguly (funkcji) przyporzadkowujacej kontekstowi, pojecie
indywidualne. W sytuacji zas, w ktorej odczytujemy deskrypcje okreslone atrybutywnie,

¥ W wypadku $wiatow, w ktorych nie istnieje indywiduum Kowalski nasz sad nie bedzie mial prawdopodobnie
okreslonej wartosci logicznej. Nie jest to konieczne albowiem o funkcjach reprezentujacych sady nie zaktada sig,
iz sg funkcjami totalnymi.
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przyporzadkowujemy mozliwemu $wiatu (a nie kontekstowi) indywiduum spehniajace
deskrypcje wdanym $wiecie. Dwuwymiarowa interpretacja, o ktérej byla mowa w

rozdziatach III 1 IV, rzuca zatem $wiatlo na dystynkcje Donnellana oraz jej zrédta:

,,uproszczone tlumaczenie pragmatyczne, ktore zlewa mozliwe $wiaty z kontekstami, nie thumaczy
Donnellanowskiej dystynkcji. Jezeli kto$ przechodzi bezposrednio od zdan (wraz z kontekstem) do
warto$ci logicznych, nie dostrzega dwuznaczno$ci, poniewaz warunki prawdziwosci dla zadnia (w
normalnym wypadku) zbiegaja si¢ przy obu odczytaniach. Jezeli za$ kto$ przechodzi od zdan z
kontekstem do sadow, 1 od sagdow wraz z mozliwym S$wiatem do wartosci logicznych,

dwuznacznos¢ staje si¢ tylko krokiem posrednim.” (Stalnaker [1999] s. 42).

Jak zauwaza Stalnaker, dwa odczytania mogg stosowac si¢ do wielu zwrotéw o
zgola nie-deskryptywnym charakterze (np. imion wilasnych — w pytaniu ,Ktéry to
Kowalski ?” uzywa si¢ imienia wiasnego ,,Kowalski” atrybutywnie, w odpowiedzi na to
pytanie z reguly referencyjnie.). W zwigzku z tym pozyteczng rzeczg jest nadac tej klasie
dwuznacznosci odrebng nazweg - Stalnaker nazywa je dwuznacznosciami pragmatycznym 1

definiuje:

»(...) zdanie jest potencjalnic dwuznaczne pragmatycznie jezeli pewna regula
zaangazowana w interpretacje tego zdania moze by¢ zastosowana, albo do kontekstow albo do

mozliwych swiatow” (Tamze, s. 44).

Aparatura pojeciowa zaproponowana przez Stalnakera rzuca rowniez $wiatlo na
pewne cechy aktow asercji. Jak zostalo powiedziane, stwierdzanie pewnych zdan (lub
sadow) moze zmienia¢ kontekst, w ktorym odbywa si¢ konwersacja. Interesujace dla
pragmatyka pytanie brzmi: jak si¢ to dzieje. Odpowiedz Stalnakera jest prosta: pamigtajac,
1z kontekst jest reprezentowany przez zbior kontekstowy, czyli zbior mozliwych §wiatow
zgodnych z tym, co jest przez uczestnikOw rozmowy presuponowane, mozemy powiedziec,
1z wygloszenie pewnej tezy ma na celu wyeliminowanie ze zbioru kontekstowego tych
wszystkich swiatow, ktore sg niezgodne z tym, co zostatlo powiedziane. Dokonuje si¢ to w
prosty sposob: tres¢ zdania stwierdzonego zostaje dodana do zbioru presupozycji, czyli
sadow prawdziwych we wszystkich $§wiatach w zbiorze kontekstowym. Nowy zbior
kontekstowy, otrzymany w ten sposob, nie bedzie oczywiscie zawieral juz §wiatow, w
ktorych sad stwierdzony jest falszywy. Innymi slowy: w danym zbiorze kontekstowym

wyznaczonym przez pewien zbidr presupozycji, to co presuponowane, bedzie oczywiscie
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prawdziwe w kazdym ze $wiatbw w tym zbiorze. Niemniej istniejg zdania prawdziwe w
pewnych $§wiatach w tym zbiorze 1 falszywe w innych. Jezeli w konwersacji wyglosimy
jedno z takich zdan 1 nikt si¢ nie sprzeciwi temu, co zostalo w nim stwierdzone, wowczas
dodamy to zdanie do zbioru naszych presupozycji wyrzucajac ze zbioru kontekstowego te
swiaty, w ktorych nasze zdanie jest falszywe.

Mozna mysle¢ o pojetej na te modle konwersacji jak o grze™, ktorej polem jest
wspélny rozmawiajacym zbior kontekstowy’'. Posunieciami w grze jest albo redukowanie
zbioru kontekstowego, albo odrzucanie prob takiej redukcji. Wszyscy uczestnicy gry sa
oczywiscie zainteresowani redukcja zbioru kontekstowego, réznice za$ migdzy graczami
dotycza nie tego, czy w ogole nalezy redukowac zbiodr, ale tego, w jaki sposob nalezy to
robic.

Ta, jak powiada Stalnaker, prosta i nieco abstrakcyjna teoria méwigca o tym, co si¢
dzieje, gdy jedna osoba méwi do drugiej, wystarcza do sformutowania pewnych zasad,
ktore sa warunkami w pehi racjonalnej konwersacji, a ktorych eksploatacja®® pozwala
wyjasni¢ wiele regularnosci w uzyciu jezyka. Pierwsza z regul sformutowaé¢ mozna

nastepujaco:

(1) Stwierdzony sad jest zawsze prawdziwy w pewnych, ale nie we

wszystkich, §wiatach w zbiorze kontekstowym.

Glosi ona, 1z uczestnik konwersacji nie powinien mowi¢ tego, czego prawdziwos¢ lub

fatszywos¢ presuponuje. W przypadku pierwszym, gdy wyglaszany jest sad

3% Por. Stalnaker [1999] s. 88.

31 Rozne zbiory kontekstowe u rozméwcow powoduja, iz konwersacja ma charakter anomalny.

32 Stalnaker korzysta w tym miejscu z pomystow jednego ze swych nauczycieli: H.P. Grice’a. Teoria
implikatury konwersacyjnej oparta jest na pojeciu eksploatacji maksym konwersacyjnych. Maksymy te mozna
traktowac¢ jako opisy cech idealnej/ racjonalnej konwersacji. Np.

(1) Nie méw nie na temat.

to przyktad takiej maksymy. Jej eksploatacja polega na tym, iz gdy kto§ wypowiada si¢ nie na temat, staramy
si¢ (jak dalece si¢ da) interpretowaé jego wypowiedz niedostownie (tak aby konwersacja byta podporzadkowana
pewnej innej, naczelnej, maksymie). Teoria implikatury konwersacyjnej wyjasnia w duzej mierze tzw. fenomen
wnioskowania asemantycznego. Por. Grice [1975].

Wnioskowanie asemantyczne to takie wnioskowanie, w ktorym wniosek ma bardzo maty zwigzek z trescia
dostowna przestanek. Np. ze zdania “on ma nerwy ze stali” wywnioskowa¢ mozemy, ze osoba o ktdrej mowa
ma bardzo mocne nerwy.
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¥ w drugim

presuponowany jako prawdziwy, uczestnik konwersacji moéwi truizm
przypadku mowi co$, co samo si¢ obala (sprzeczno$¢). Jezeli przyjmie si¢ zalozenie, iz
tautologie 1 ich podstawienia wchodzg w sklad kazdego zbioru kontekstowego, wowczas

osoba B w ponizszych dwoch konwersacjach bedzie famac regule (1):

A: Jak sadzisz, czy daleko stad do Centrum ?
B: Daleko 1 niedaleko.

A: Mysle, ze Maria kocha Roberta.
B: A ja mysle ze kocha albo 1 nie kocha.

Osoba B tamie w obu dialogach zasade¢ (i) poniewaz /a/ w pierwszej wymianie zdan
rozméwca wyglasza kontrtautologie, czyli zdanie fatlszywe w kazdym $wiecie w zbiorze
kontekstowym, /b/ w drugim -tautologi¢ czyli zdanie presuponowane.

Regute (1) mozna eksploatowaé, wg Stalnakera na trzy sposoby. Po pierwsze mozna
uznad, iz kontekst, w ktérym odbywa si¢ konwersacja jest inny, niz zakladalismy, 1 np. w
naszym przykladzie osoby A 1 B nalezg do jakiej§ kultury prelogicznej, nie majace;j
wyczucia tautologicznosci (Czytelnik wybaczy ten zbyt wyrafinowany przyktad). Po
drugie mozna po ztamaniu reguly wyciagna¢ wniosek, iz moéwca miat na mysli cos$ innego
niz to, co zostato dostownie powiedziane. Np. wypowiedzi B znaczg odpowiednio to samo,
co (Bl)’ ,Jak pojedziesz tramwajem bedziesz w Centrum w trzy minuty, jak pojdziesz
piechota - w dwadziescia”.; (B2) ,,Watpie, czy Kasia go kocha.”. Po trzecie wreszcie uznac
regule za rzeczywiscie ztamang, a osob¢ B - za nieracjonalnego rozmoéwce. Nie trzeba
dodawaé, iz trzeci sposob eksploatacji reguly bedzie sposobem rzadszym niz dwa
pozostate.

Druga z regul Stalnakera brzmi:

(11) Kazde wypowiedzenie, ktore co$§ stwierdza (assertive utterance)
powinno wyraza¢ sad wzgledem kazdego mozliwego $wiata w zbiorze
kontekstowym, a sad ten powinien mie¢ wartos¢ logiczng w kazdym

$wiecie nalezacym do zbioru kontekstowego.

33 7 punktu widzenia Stalnakera mowienie tego co jest presuponowane jest wyglaszaniem truizméw i ztamaniem
reguty (i). W rozumowaniach entymematycznych, przemilczane przestanki mozna traktowac jako owe truizmy
(to co jest, z koniecznosci, presuponowane). Stosowanie rozumowan entymemaatycznych zdaje si¢ doskonale
zgadzac z zasadg (i).

24



Twierdzenie to wyklucza luki prawdziwosciowe dla zdan. Moga one powsta¢ na jeden z
dwu sposobow: albo zdanie moze nie wyraza¢ sadu w ogole albo wyraza¢ sad bedacy
czg$ciowa funkcija ze zbioru mozliwych $wiatow w zbior wartoscei logicznych®. Takie luki
prawdziwosciowe s3 niepozadane, poniewaz celem stawiania stwierdzen w konwersacji
jest redukcja zbioru kontekstowego — ta za$ nie moze by¢ wykonana, gdy w pewnym
$wiecie sad nie ma okre§lonej wartosci logicznej. Intencje osoby wygtaszajacej taki sad
beda zatem niejasne. Ponadto zasada (i) wigze w sposob ciekawy presupozycje
pragmatyczne z semantycznymi’>". Jezeli bowiem zdanie A presuponuje semantycznie sad
, to y jest presuponowane przez osoby wyglaszajace A*°.

Tak jak zasada(i), omawiana reguta moze by¢ eksploatowana na trzy sposoby. Jej
zlamanie moze wskazywa¢ na inny niz zalozony zakres zbioru kontekstowego, moze
sktania¢ do niedostownej interpretacji wypowiedzi, i wreszcie - do uznania osoby
uczestniczacej w wymianie zdan za nieracjonalng. Tak np. gdy kto$ podczas rozmowy o
zwyczajach monarchow w Europie wypowie zdanie ,Krdl polski duzo podrozuje po
swiecie”, uznamy zbior kontekstowy, w ktorym toczyla si¢ rozmowa za inny niz
zakladalismy — jego elementami s3 bowiem $wiaty, w ktorych Polska ma krola. Na takg
uwage odpowiemy zapewne rozméwcy: Polska nie ma krola

Trzecia z regut podanych przez Stalnakera glosi, ze

(111) Ten sam sad jest wyrazony wzgledem kazdego mozliwego $wiata w

zbiorze kontekstowym.

Zdaniem Stalnakera regula ta zwigzana jest z fragmentem tezy 2.0211 Traktatu
Wittgensteina, wedtug ktérej sensownos¢ danego zdania nie moze zaleze¢ od prawdziwosci
innego zdania®’. Sugerowana przez Stalnakera interpretacja tej tezy, nakazuje odréznienie
warunkow sensownos$ci zdania od warunkow jego prawdziwosci — musimy by¢ w stanie

powiedzie¢, co dane zdanie mowi niezaleznie od zachodzenia pewnych faktow, majacych

** Na takie przypadki zwracal uwage Bar-Hillel — np. zdanie ,,Zdanie napisane alfabetem Greckim na tej stronie
jest prawdziwe” wyraza sad nie przyporzadkowujacy naszemu $§wiatu zadnej wartoSci logiczne;.

3% Zestawienie maksym Stalnakera i Grice’a w dodatku.

3% Kazda presupozycja semantyczna jest zatem presupozycja pragmatyczna ale nie na odwrot.

37 Por. Wittgenstein [1997] s. 7. Interpretacja tej tezy sugerowana przez Stalnakera wydaje sie byé mocno
watpliwa. Niemniej, bez wzgledu na to czy Stalnaker wyrwal, czy nie t¢ tez¢ z kontekstu Traktatu, przyznaé
nalezy, ze enigmatyczno$¢ wielu tez traktatu daje prawie nieograniczone mozliwosci interpretacyjne.
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wplyw na jego prawdziwo$é®®. Teza Wittgensteina w interpretacji Stalnakera wydaje sic
niezgodna ze zjawiskami takimi, jak fenomen zaleznosci kontekstowej wypowiedzi:
sensownos¢ zdan zaleznych od kontekstu pragmatycznego jest funkcja zachodzenia w
$wiecie pewnych faktow (dotyczacych tego jak wyglada kontekst pragmatyczny)®’, resp.
prawdziwosci pewnych zdan opisujacych te fakty*’. Wg Stalnakera reguta (iii) pozwala
uzgodni¢ fenomen zaleznosci kontekstowej z teza Wittgensteina®'.

Jezeli przyjmie si¢, ze zbior kontekstowy sklada si¢ z trzech §wiatdow 1 pewna

asercja wyznacza nastgpujace pojecie propozycjonalne:

wl w2 w3
cl T F
c2
T
c3

to asercja nasza lamie¢ regute (iii), poniewaz $wiat c3 ze zbioru kontekstowego wyznacza
inny sad (zwigzany z asercj3), niz swiaty cl oraz c2. Ogolnie zas, regula (ii1) jest tamana
wtedy 1 tylko wtedy, gdy w danym pojeciu propozycjonalnym dowolne dwie linie
horyzontalne (sady) roznig si¢ od siebie*’. Jezeli tak jest, to mowca wypowiada zdanie
wieloznaczne, ktére do momentu ustalenia w ktorym $wiecie si¢ znajdujemy, nie stwierdza
niczego konkretnego.

Tak jak powyzej, regute (iii) (albo jej ztamanie) mozemy eksploatowaé na trzy
sposoby: uzna¢ rozméwce za istote nieracjonalng, uzna¢ kontekst (zbior kontekstowy) za
inny, niz przypuszczaliSmy, 1 wreszcie zinterpretowa¢ wypowiedZ niedostownie. Trzeci
sposOb ma na celu taka reinterpretacj¢ tego, co zostatlo powiedziane, w ktérej wszystkie
linie horyzontalne (sady) bylyby identyczne. Mozna to robi¢ na bardzo wiele sposobow.

Np. niech Kowalski wypowie zdanie ,,To jest muzeum Narodowe”. Niech w sktad zbioru

3% Por. na ten temat uwagi Pavla Materny, Alesa Svobody w artykule ,,Funkcjonalna perspektywa zdaniowa a
logika intensjonalna” [w:] Pelc [1994] s. 239.

% Np. sensownos¢ zdania ,,Ide do teatru” zalezy od prawdziwosci zdania ,,Istnieje osoba wypowiadajaca zdanie
,,Ide do teatru” .

0 Jest, jak mowi Stalnaker, funkcja faktow, ze stowa méwia to co méwia.

*! Poniewaz regula (iii) nie wydaje mi si¢ by¢ sformutowana dostatecznie zrozumiale, proponuje na uzytek
tekstu nastgpujaca jej parafraze:

(ii1)” Jakikolwiek mozliwy $wiat ze zbioru kontekstowego jest Swiatem (kontekstem), w ktérym wygtaszasz
dane stwierdzenie, nie moze mie¢ to wptywu na prawdziwos¢ lub fatszywos¢ stwierdzenia.

2 Swiaty wehodzace w sktad takiego pojecia propozycjonalnego musza wszystkie byé elementami zbioru
kontekstowego. To, ze dane zdanie wyraza sad inny w §wiecie poza zbiorem kontekstowym niz w zbiorze
kontekstowym nie ma wptywu na to czy zasada (iii) jest famana.
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kontekstowego Iksinskiego (osoby, do ktorej zwraca si¢ Kowalski) wchodzg Swiaty i oraz
J, 1 bedzie swiatem, w ktorym obiekt wskazany przez Kowalskiego to Muzeum Narodowe,
a j Swiatem, w ktorym obiekt wskazany jest Muzeum Etnograficznym (bedzie tak np. w
sytuacji, w ktorej Iksinski otrzymat kiedy$ dwie niezalezne informacje na temat tego, co za
muzeum miesci si¢ we wskazanym budynku). Jezeli teoria gloszaca, ze wyrazenia
wskazujace s3 sztywnymi desygnatorami, jest stuszna, pojecie propozycjonalne o
nastepujacej formie:

(K) i ]

bedzie opisywato fakt, iz wypowiedz Kowalskiego wyraza albo sad konieczny, albo
niemozliwy (w danym zbiorze kontekstowym). Asercja Kowalskiego gwalci zatem regule
(11). Aby ja z regula (iil) wuzgodni¢, nalezy przeksztalci¢ omowione pojecie
propozycjonalne w inne, ktore miatoby identyczne wszystkie linie horyzontalne .Mozna np.
wymysli¢ operator, ktory przeksztalci kazdy diagram na diagram, w ktérym dowolna linia

miataby forme:

wl w2

Czysto kombinatorycznie, w dwuelementowym zbiorze kontekstowym mamy cztery
mozliwe operacje ujednolicajagce nam linie horyzontalne. Chodzi oczywiscie o to, aby
wybra¢ sposrod nich taka operacje (i taki operator), ktorg potrafimy zinterpretowac
psychologicznie, resp. ktorej odpowiadalby operacja myslowa, jakg mozemy rzeczywiscie
wykonywa¢ przy interpretowaniu stwierdzen podobnych do rozwazanej wypowiedzi
Kowalskiego. Dla Stalnakera takg operacja jest diagonalizacja, o ktérej wspomniatem pod
koniec rozdziatu IV. Diagram (K) zostanie przeksztalcony w diagram (#K) o nastepujacej
postaci:

(#K)
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(#K) oddaje dobrze intencje wypowiedzi Kowalskiego - Kowalski mowi, ze aktualny $wiat
(w ktorym on sam wypowiedzial rozwazane zdanie) to Swiat 7, a nie $wiat j.
Diagonalizacja jest zatem operacja posiadajaca (przynajmniej w przypadku niektorych
stwierdzen) interpretacje psychologiczng w powyzej wspomnianym sensie .

Sady przekatniowe, majace w tej koncepcji interesujgce psychologiczno-
epistemologiczne wlasnosci, pozwalaja rowniez rzuci¢ $wiatlo na wprowadzone przez
Kripkego rozréznienie miedzy apriorycznoscia a konieczno$cia ** . Istnienie zdan
koniecznych a posteriori (jak np. ,,Gwiazda Poranna = Gwiazda Wieczorna”, ,,Woda =
H20”) oraz przygodnych a priori (jak np. ,,Metr = dlugos¢ preta S w czasie t””) budzi po
dzien dzisiejszy powazne kontrowersje i sprzeciwy®’. Pojecia propozycjonalne, zwiazane
z konkretnymi wypowiedzeniami, dobrze ilustruja, jak rozréznia¢ apriorycznos¢ i
koniecznos$¢ pewnych zdan.

Zdanie ,,Woda = H20” uchodzi w teorii Kripkego za zdanie konieczne a posteriori
Niech wl, w2, w3 beda mozliwymi $wiatami. W1 jest naszym $wiatem, w2 $Swiatem,

w ktorym oceany 1 morze s3 wypetlione pewnym ptynem o strukturze XYZ, majagcym
fenomenalne wlasnoéci bardzo podobne do wody ziemskiej*’, w3 jest za§ $wiatem, w
ktorym woda jest H20 z tym, ze zajmuje ona tylko 20% powierzchni Ziemi. Wowczas

rozwazanemu zdaniu odpowiada nast¢gpujace pojecie propozycjonalne:

wl w2 w3

* Tradycyjnie przyjmowalo si¢ iz zakresy nazw ,,Zdanie konieczne” i ,,Zadanie aprioryczne” (oraz ,,Zdanie
przygodne” i ,,Zdanie aposterioryczne”) sg rowne. Nie twierdzg oczywiscie, ze Kripke pierwszy odroznit
aprioryczno$¢ od koniecznosci.

# Czytelnik wybaczy mi to ze nie podaje uzasadnien jakie proponuje Kripke na poparcie swojej teorii —
przekracza to jednak znacznie zakres tej pracy.

* Przyktad pochodzi od Putnama. Por. Putnam [1998] s. 105.



wl T T T

w2

w3

Diagram powyzszy stwierdza, iz wypowiedziane w swiecie wl 1 w3 zdanie jest koniecznie
prawdziwe (resp. prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach), wypowiedziane zas w
swiecie w2 koniecznie falszywe. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze konieczno$¢ zdania
rozpoznajemy po tym, iz bedace jego interpretacja pojecie propozycjonalne posiada jedna
przynajmniej lini¢ horyzontalng skladajaca si¢ z samych prawd. Aposteriorycznosé
omawianego zdania bierze si¢ stad, iz towarzyszacy mu sad przekatniowy jest niekiedy
falszywy, albo, by uja¢ sprawe inaczej, gdy istniej taki swiat x, w ktérym to co zostalo w
nim powiedziane jest falszywe w x. Jest to zgodne z pojeciem aposteriorycznosci, ktorym
operuje Kripke - S jest a posteriori gdy potrafimy sobie pomysle¢, ze nie-S. Poniewaz w2
to $wiat, ktory potrafimy sobie pomysle¢, a w ktorym woda nie jest H20 — nasze zdanie,
aczkolwiek konieczne, bedzie aposterioryczne.

Jezeli eksplikacja ta jest wlasciwa, powinno si¢ poprzez konsekwentne jej
stosowanie otrzymac¢ zgodny z pogladami Kripkego rezultat dotyczacy zdan przygodnych a
priori. Niech ,,Juliusz” bedzie imieniem wprowadzonym do je¢zyka za pomoca definicji,
ktorg Kripke nazywa definicja ustalajaca odniesienie —,,Juliusz” to imi¢ osoby (kimkolwiek
by byta), ktéra wynalazla zarowke™. Niech w1 bedzie naszym $wiatem, w2 $wiatem, w
ktorym Mikolaj Kopernik wynalazl Zarowke, w3 za$§ Swiatem, w ktorym zarowke wynalazt
Arystoteles. Wowczas pojecie propozycjonalne zwigzane z wypowiedzeniem ,,Juliusz jest

wynalazca zarowki” wyglada nastgpujaco®’:

wl w2 w3
wl T F F
w2
F T
w3

Poniewaz rozwazane wypowiedzenie nie ma dowolnej linii horyzontalnej samych prawd

lub falszoéw, nie jest ono konieczne, nie jest ono tez niemozliwe, stad wniosek, ze jest

% Przyktad ten pochodzi od Garetha Evansa. Por Evans [1982] s. 31.
47 7aklada sie, ze w aktualnym $wiecie Kopernik i Arystoteles zaréwki nie wynalezli.
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przygodne. Jest ono jednak a priori, poniewaz sad przekatniowy jest zawsze prawdziwy.
Prawdziwos$¢ sadu przekatniowego oddaje nastepujaca wiasnos¢ wypowiedzenia ,Juliusz
jest wynalazcg zaroOwki” — poniewaz imi¢ Juliusz zostalo ustalone jako imi¢ aktualnego
wynalazcy zaréwki, to w danym mozliwym §wiecie, imi¢ to nosi¢ bedzie zawsze aktualny
wynalazca zarowki, zdanie to zatem oceniane w pewnym S$wiecie bedzie prawdziwe
zawsze, gdy jest w tym $wiecie wygloszone. Analogicznie jak powyzej aposteriorycznos¢
zostala wyeksplikowana jako mozliwo$¢ pomyslenia, ze rzeczy majg si¢ inaczej, tak
konsekwentnie apriorycznos¢ trzeba zdefiniowac jako niemozliwo$¢ pomyslenia, zZe rzeczy
maja si¢ inaczej. I réwniez w tym sensie zdanie ,Juliusz jest wynalazcg zaréwki” jest
zdaniem a priori - poniewaz Juliusz jest zawsze imieniem wynalazcy zarowki (tak ustalita
definicja) nie mozemy pomysle¢ sobie o wynalazcy zarowki nie bedagcym Juliuszem.

Zaprezentowana metoda odrozniania koniecznosci/przygodnosci zdan od ich
apriorycznosci/aposteriorycznosci natrafia jednak na pewne problemy*®. Nalezy tu jednak
odda¢ Stalnakerowi sprawiedliwo$¢ — wskazuje on trudnosci 1 $wiadom jest
niedoskonatosci metody™.

Staralem si¢ w tej czesci pokaza¢ trzy zastosowania aparatury pojeciowe]
Stalnakera na terenie pragmatyki (wieloznaczno$ci pragmatyczne, opis wlasnosci aktow
asercji) 1 semantyki (rozrdéznianie wilasnosci epistemicznych zdan — apriorycznosci/
aposteriorycznosci od modalnych - koniecznos$ci/przygodnosci). Warto moze wspomniec
na zakonczenie, ze zastosowania te obejmuja znacznie wigcej zagadnien - dotycza np.
ogblnej semantyki wyrazen epistemicznych *° (nastawiefi sadzeniowych), zagadnienia
okresow warunkowych w jezyku naturalnym’', czy wreszcie problemu tzw. istotnych
wyrazef okazjonalnych®®. Ta zaskakujaca gictko$é aparatury uzywanej przez Stalnakera

jest jedna z najlepszych weryfikacji jej zalet.

VIII. ZAKONCZENIE.

* Najpowazniejszy z probleméw wiaze si¢ z ustaleniem granicy w dotaczaniu do zbioru kontekstowego i pojeé
propozycjonalnych §wiatoéw mozliwych. Np. gdybysSmy dotgczyli do zbioru swiatéw w przyktadzie z tej strony,
swiat, w ktorym ,Juliusz” zostatby ustalony jako imi¢ wynalazcy roweru, wowczas sad przekatniowy byltby
niekonieczny a proba eksplikacji Kripkowskiego rozréznienia nieudana. Trzeba zatem podac kryteria bedace
podstawg do tego aby wykluczy¢ takie §wiaty z rozwazan.

* Por. Stalnaker [1999] s. 15 —16.

3% Por. Semantics for Belief (w:) Stalnaker [1999] s. 117 — 129.

3! Por. Indicative Conditionals (w:) Stalnaker [1999] s. 63 — 77.

32 Por. Indexical Belief (w:) Stalnaker [1999] s. 130 —149.
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W powyzszym artykule staralem si¢ omowi¢ najwazniejsze pojecia pragmatyki
Roberta Stalnakera. Wychodzac od pojecia mozliwego S$wiata, definiuje Stalnaker
struktury, ktoére nazywa sagdami oraz pojgciami propozycjonalnymi. W oparciu o te pojecia
okresla nastgpnie to czym sg presupozycje pragmatyczne oraz zwigzane z nimi zbiory
kontekstowe. Przedstawiona aparatura pojeciowa rzuca Swiatlo na szereg zagadnien
nalezacych do szeroko pojetej filozofii jezyka.

Stalnaker jest myslicielem trudnym. Trudno$¢ ta nie wynika jednak, jak ma to
miejsce w przypadku wielu filozofow analitycznych, ze stosowania zaawansowanych
srodkéw formalnologicznych. Przeciwnie — Stalnaker nalezy do grona filozofow
filozofujacych w jezyku naturalnym™ . Wplyw zasadniczy na ,.percepcje” prac Stalnakera
majag po pierwsze, trudno$¢ podnoszonych przez niego zagadnien, po drugie za$
specyficzna umystowos$¢ autora - zdolna do dostrzegania najsubtelniejszych nawet
konsekwencji kazdej teorii. Dlatego jak mi si¢ wydaje wysitek przeczytania i zrozumienia
Stalnakera wart jest podjecia. Jezyk w swoim pragmatycznym aspekcie, jest po prostu

strukturg niezwykle skomplikowang.
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