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ZIEMIA BLIZNIACZA — PODWOINE UDERZENIE ESENCJALIZMU

Wedtug Hilary’ego Putnama nazwa naturalnorodzajowa ma takg, a nie inng ekstensje, poniewaz
miedzy kompetentnym uzytkownikiem jezyka a jej desygnatami zachodzi okreslony zwigzek
przyczynowy. Na przyktad wypowiedziane przeze mnie stowo ,,woda” odnosi sie do wody, poniewaz
naleze do spotecznosci, w ktérej zwykto sie uzywaé wyrazu ,,woda” w odniesieniu do bezbarwnego
ptynu wypetniajgcego Wiste i inne rzeki. Co wiecej, wszystkie okoliczne probki tego ptynu podpadajg
pod jeden rodzaj naturalny, czyli majg wspdlng istote (strukture wewnetrzng lezgcg u podtioza
powierzchownych wtasnosci fenomenologicznych). Mozna wiec powiedzie¢, ze warunkiem
koniecznym i wystarczajgcym nalezenia do ekstensji wyrazu ,woda” jest posiadanie tej samej istoty co
wiekszos¢ substancji okreslanych mianem ,,woda”.

Wazng konsekwencjg Putnamowskiej koncepcji znaczenia nazw naturalnorodzajowych jest to, ze do
rodzajow naturalnych mozna sie odnosi¢, zywigc btedne przekonania na ich temat. Wydaje sie to
doskonale wspétgra¢ z przed-Kuhnowskim ujeciem postepu naukowego. Zgodnie z nim ludzie od
zarania dziejéw odnoszg sie do wielu rodzajéw naturalnych, cho¢ z poczatku mieli na ich temat
mndstwo fatszywych przekonan. Wraz z rozwojem nauki kolejne fatszywe przekonania zastepowali
jednak prawdziwymi i w rezultacie niektdre wspdtczesne teorie naukowe sg niemal catkowicie
prawdziwe. Gtéwnym powodem akceptacji semantyki przyczynowej przez filozoféw nauki, tacznie z
Putnamem?, jest wtasnie to, ze pozwala rzekomo zablokowa¢ teze o niewspdtmiernosci semantycznej
teorii sformutowanych w ramach konkurencyjnych paradygmatéw naukowych i w ten sposdb ocali¢
kumulatywnga wizje postepu naukowego.

Kolejna zaleta przyczynowej teorii nazw polega wedtug Putnama na jej zgodnosci z intuicyjnym
(przedteoretycznym) pojeciem znaczenia — z ktérym tradycyjne filozoficzne koncepcje znaczenia
kolidujg, poniewaz opierajg sie na zatozeniu, ze (1) znaé znaczenie stowa to tyle co znajdowac sie w
okreslonym stanie psychicznym i ze (2) intensja wyznacza ekstensje. Celem eksperymentéw
myslowych z Ziemig Blizniaczg jest wykazanie fatszywosci tego zatozenia: Oskar; i jego Blizniaczy
sobowtor Oskar, mogg sie znajdowac w doktadnie takim samym stanie psychicznym, a mimo to pewna
nazwa, np. ,woda”, bedzie miata inng ekstensje w idiolekcie Oskara; niz w idiolekcie Oskara,. Wynika
stad, ze zna¢ znaczenie stowa to co$ wiecej, niz by¢ w okreslonym stanie psychicznym — lub intensja
nie wyznacza ekstensji.

Twierdze, ze Putnamowskie argumenty z Ziemi Blizniaczej opierajg sie na dwdch zatozeniach, ktére sg
moim zdaniem fatszywe. Pierwsze widac juz na pierwszy rzut oka. Gtosi ono, ze w ogodle istniejg nazwy
naturalnorodzajowe, tj. ze w jezyku potocznym istniejg niepuste i nieuniwersalne nazwy generalne,
ktdorych wszystkie desygnaty i tylko one majg okreslong, wymagajgca odkrycia obiektywng wtasciwos¢
(istote, esencje), taka jak struktura wewnetrzna (np. woda = H,0, tygrys = zwierze o takim a takim
DNA). Pokaze, dlaczego tego rodzaju esencjalizmu nie da sie utrzymaé. Powodem, w telegraficznym
skrdcie, jest ogromna ztozonos¢ Swiata z jednej strony oraz zalezno$¢ teorii od zmiennych celow i
mozliwosci badaczy z drugiej. Niemal kazdej potocznej nazwie ,naturalnorodzajowej” wydaje sie
odpowiadac dtuga i, z naukowego punktu widzenia, arbitralna alternatywa struktur wewnetrznych.

Drugie zatozenie gtosi, ze Oskar; i Oskar; nie sg cztonkami jednej spotecznosci jezykowej. Gdyby byli,
to nalezatoby raczej powiedzie¢, ze ekstensja wyrazu ,woda” w idiolektach obu Oskaréw to ciecz o
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wzorze chemicznym H,0 lub XYZ, czyli dostalibySmy wniosek: taki sam stan psychiczny — ta sama
intensja — ta sama ekstensja.

Tezy, ze Oskar; i Oskar; nie sg cztonkami jednej spotecznosci jezykowej, nie da sie jednak utrzymac. Po
pierwsze, w socjolingwistyce praktycznie nie wystepuje takie pojecie spotecznosci jezykowej, zgodnie
z ktérym Oskar i Oskar; nalezg do réznych spotecznosci jezykowych. Po drugie, wszelkie modyfikacje
opowiastki Putnama pozwalajgce uzna¢ Oskara; i Oskara; za cztonkdéw rdinych spotecznosci
jezykowych utrudniajg, albo wrecz uniemozliwiaja, uzasadnienie tezy, ze Oskar; i Oskar, znajdujg sie w
tym samym stanie psychicznym. Po trzecie wreszcie, przeglad socjolingwistycznych poje¢ spotecznosci
jezykowej stanowi wyrazistg ilustracje zaleznosci znaczenia terminéw naukowych od celéw i
mozliwosci badacza. Spotecznos¢ jezykowa nie jest rodzajem naturalnym; pytanie o jej obiektywng
istote jest pozbawione odpowiedzi.



