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PRAGMATYCZNE UWARUNKOWANIA ZNACZENIA

SEMANTYKA INFERENCYJNA ROBERTA B. BRANDOMA

Wœród rozmaitych koncepcji treœci mentalnej oraz znaczenia jêzykowego istnieje rodzina

stanowisk inferencjalistycznych, których wspólnym trzonem jest teza, ¿e treœæ lub znaczenie

nale¿y eksplikowaæ w kategoriach szeroko pojêtego wnioskowania lub roli inferencyjnej. W

ostatnich latach bardzo interesuj¹ce i oryginalne stanowisko tego rodzaju przedstawi³

amerykañski filozof Robert B. Brandom (1994, 2000 oraz 2006). Koncepcja Brandoma sk³ada

siê z wielu elementów i bazuje na kilku za³o¿eniach wstêpnych. W moim odczycie przedstawiê

jedynie dwa kluczowe sk³adniki stanowiska Brandoma, a mianowicie jego racjonalistyczny i

semantyczny pragmatyzm oraz ideê materialnego wnioskowania maj¹cego konstytuowaæ treœæ

lub znaczenie. W trakcie prezentacji wysunê kilka zarzutów pod adresem stanowiska Brandoma,

które przemawiaj¹ za jego istotn¹ modyfikacj¹.

Semantyczny pragmatyzm

Wydaje siê, ¿e najwa¿niejszym za³o¿eniem wstêpnym stanowiska Brandoma jest

specyficzna wersja pragmatyzmu. Wykazuje ona podobieñstwa zarówno z pragmatyzmem

globalnym, pojêtym jako ogólna koncepcja filozoficzna, jak i z pragmatyzmem lokalnym,

w³aœciwym dla filozofii jêzyka. Podstaw¹ Brandomowskiego pragmatyzmu jest teza o

pierwotnoœci ludzkiej praktyki, a dok³adniej racjonalnej praktyki podawania i poszukiwania

racji. Ma ona równie¿ swoje konsekwencje dla teorii znaczenia, gdy¿ sugeruje, by znaczenie

pojmowaæ w kategoriach pewnego rodzaju umiejêtnoœci praktycznych, co w filozofii jêzyka

prowadzi do tezy, ¿e pragmatyka (badanie sposobu u¿ycia wyra¿eñ jêzykowych) jest uprzednie

wobec semantyki (badania sensu i odniesienia wyra¿eñ jêzykowych). Teza ta z kolei daje
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podstawy do tego, by przyj¹æ, ¿e znaczenie jest determinowane przez u¿ycie. Nie bardzo jednak

wiadomo, w jaki sposób nale¿y charakteryzowaæ u¿ycie, które mia³oby rzekomo determinowaæ

znaczenie. Istniej¹ powa¿ne wzglêdy, które przemawiaj¹ za tym, ¿e Brandom nie mo¿e podaæ

takiej charakterystyki u¿ycia, które by³oby w stanie w pe³ni determinowaæ znaczenie, a

jednoczeœnie uzasadniaæ pierwszeñstwo eksplanacyjne pragmatyki wobec semantyki.

Wnioskowanie materialne

Brandom jest zwolennikiem koncepcji, wed³ug której wyra¿enia jêzykowe uzyskuj¹

w³aœciwe im znaczenia w procesie podawania i poszukiwania racji, czyli, innymi s³owy, ¿e

znaczenie wyra¿eñ jêzykowych jest wyznaczane przez relacje jednych wyra¿eñ do drugich, a w

szczególnoœci przez ich relacje inferencyjne. Koncepcje tego rodzaju przeciwstawiaj¹ siê

koncepcjom reprezentacjonalistycznym, wed³ug których znaczenie nale¿y okreœlaæ w kategoriach

odniesienia i warunków prawdziwoœci, czyli w kategoriach tego, czego wyra¿enia jêzykowe

dotycz¹. Dla obroñców inferencjalizmu kluczow¹ spraw¹ staje siê wyodrêbnienie tych

wnioskowañ, które determinuj¹ znaczenie wyra¿eñ jêzykowych. Wed³ug Brandoma nie s¹ to

jedynie wnioskowania formalne, lecz przede wszystkim wnioskowania materialne, w rodzaju:

“Je¿eli Pittsburgh le¿y na zachód od Princeton, to Princeton le¿y  na wschód od Pittsburgha” lub

“Je¿eli po niebie przelecia³a b³yskawica, to zaraz us³yszymy grzmot”. Wnioskowania te

determinuj¹ i artyku³uj¹ treœci pojêæ, które w nich wystêpuj¹. 

Rozwijaj¹c i uzasadniaj¹c swoj¹ wersjê inferencjalizmu Brandom nawi¹zuje do koncepcji

znaczenia Michaela Dummetta, który przyjmuj¹c strategiê okreœlania znaczenia wyra¿eñ w

kategoriach ich u¿ycia, zaproponowa³, aby wyodrêbniæ wyraŸnie dwa obszary u¿ycia. Pierwszy

z nich zwi¹zany jest z warunkami odpowiedniego lub uzasadnionego zastosowania wyra¿eñ, a

drugi z konsekwencjami tego zastosowania. Zdaniem Dummetta,  znaczenie mo¿na okreœlaæ

b¹dŸ za pomoc¹ elementów z pierwszego obszaru, b¹dŸ za pomoc¹ elementów z drugiego

obszaru. Brandom uwa¿a, ¿e tak byæ nie mo¿e, gdy¿ pominêlibyœmy wówczas kluczowe dla

determinacji znaczenia przejœcie inferencyjne od warunków zastosowania do konsekwencji

zastosowania. Wbrew jednak temu, co twierdzi Brandom i podawanym przez niego przyk³adom,

owo przejœcie inferencyjne – z uwagi na wymogi harmonii jêzyka – nie odgrywa wiêkszej roli

w konstytuowaniu znaczenia wyra¿eñ jêzykowych; co najwy¿ej pozwa³a ono na w³aœciwe
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uchwycenie, jakie w wypadku danego wyra¿enia s¹ warunki jego uzasadnionego u¿ycia, a jakie

konsekwencje.

Konkluzja

Brandom niejednokrotnie odwo³uje siê w swoich pracach od odró¿nienia miêdzy s³abym

inferencjalizmem, wed³ug którego relacje inferencyjne s¹ konieczne, lecz niewystarczaj¹ce dla

determinacji znaczenia, a inferencjalizem mocnym, wed³ug którego s¹ one konieczne i

wystarczaj¹ce. Brandom opowiada siê zdecydowanie za mocnym inferencjalizmem, lecz

rozmaite trudnoœci tego stanowiska, na które wskazujê w swoim odczycie (w sprawie innych zob.

Szubka 2001), zdaj¹ siê przemawiaæ za tym, ¿e powinien on raczej broniæ bardziej skromnego

inferencjalizmu umiarkowanego.
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