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PRAGMATYCZNE UWARUNKOWANIA ZNACZENIA
SEMANTYKA INFERENCYJNA ROBERTA B. BRANDOMA

Wsrod rozmaitych koncepcji tresci mentalnej oraz znaczenia jgzykowego istnieje rodzina
stanowisk inferencjalistycznych, ktorych wspolnym trzonem jest teza, ze tres¢ lub znaczenie
nalezy eksplikowa¢ w kategoriach szeroko pojgtego wnioskowania lub roli inferencyjnej. W
ostatnich latach bardzo interesujace 1 oryginalne stanowisko tego rodzaju przedstawit
amerykanski filozof Robert B. Brandom (1994, 2000 oraz 2006). Koncepcja Brandoma sktada
si¢ z wielu elementéw 1 bazuje na kilku zalozeniach wstepnych. W moim odczycie przedstawig
jedynie dwa kluczowe sktadniki stanowiska Brandoma, a mianowicie jego racjonalistyczny i
semantyczny pragmatyzm oraz ideg materialnego wnioskowania majacego konstytuowac tres¢
lub znaczenie. W trakcie prezentacji wysung kilka zarzutow pod adresem stanowiska Brandoma,

ktére przemawiaja za jego istotna modyfikacja.

Semantyczny pragmatyzm

Wydaje si¢, ze najwazniejszym zalozeniem wstgpnym stanowiska Brandoma jest
specyficzna wersja pragmatyzmu. Wykazuje ona podobienstwa zaro6wno z pragmatyzmem
globalnym, pojetym jako ogolna koncepcja filozoficzna, jak i z pragmatyzmem lokalnym,
wlasciwym dla filozofii j¢zyka. Podstawa Brandomowskiego pragmatyzmu jest teza o
pierwotno$ci ludzkiej praktyki, a doktadniej racjonalnej praktyki podawania i poszukiwania
racji. Ma ona rowniez swoje konsekwencje dla teorii znaczenia, gdyz sugeruje, by znaczenie
pojmowacé w kategoriach pewnego rodzaju umiejgtnosci praktycznych, co w filozofii jezyka
prowadzi do tezy, ze pragmatyka (badanie sposobu uzycia wyrazen jgzykowych) jest uprzednie

wobec semantyki (badania sensu i odniesienia wyrazen jezykowych). Teza ta z kolei daje
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podstawy do tego, by przyjaé, ze znaczenie jest determinowane przez uzycie. Nie bardzo jednak
wiadomo, w jaki sposdb nalezy charakteryzowac uzycie, ktore miatoby rzekomo determinowac
znaczenie. Istnieja powazne wzgledy, ktdre przemawiaja za tym, ze Brandom nie moze poda¢
takiej charakterystyki uzycia, ktore byloby w stanie w pelni determinowaé znaczenie, a

jednoczes$nie uzasadniaé pierwszenstwo eksplanacyjne pragmatyki wobec semantyki.

Whnioskowanie materialne

Brandom jest zwolennikiem koncepcji, wedtug ktorej wyrazenia jezykowe uzyskuja
wlasciwe im znaczenia w procesie podawania 1 poszukiwania racji, czyli, innymi stowy, ze
znaczenie wyrazen jgzykowych jest wyznaczane przez relacje jednych wyrazen do drugich, a w
szczegoOlnosci przez ich relacje inferencyjne. Koncepcje tego rodzaju przeciwstawiaja si¢
koncepcjom reprezentacjonalistycznym, wedlug ktorych znaczenie nalezy okresla¢ w kategoriach
odniesienia 1 warunkow prawdziwosci, czyli w kategoriach tego, czego wyrazenia jezykowe
dotycza. Dla obroncoéw inferencjalizmu kluczowa sprawa staje si¢ wyodrgbnienie tych
wnioskowan, ktére determinuja znaczenie wyrazen jezykowych. Wedtug Brandoma nie sa to
jedynie wnioskowania formalne, lecz przede wszystkim wnioskowania materialne, w rodzaju:
“Jezeli Pittsburgh lezy na zachdd od Princeton, to Princeton lezy na wschdd od Pittsburgha” lub
“Jezeli po niebie przeleciala btyskawica, to zaraz uslyszymy grzmot”. Wnioskowania te
determinuja i artykutuja tresci pojec, ktore w nich wystepuja.

Rozwijajac i uzasadniajac swoja wersj¢ inferencjalizmu Brandom nawiazuje do koncepcji
znaczenia Michaela Dummetta, ktdry przyjmujac strategi¢ okreslania znaczenia wyrazen w
kategoriach ich uzycia, zaproponowal, aby wyodrebni¢ wyraznie dwa obszary uzycia. Pierwszy
z nich zwiazany jest z warunkami odpowiedniego lub uzasadnionego zastosowania wyrazen, a
drugi z konsekwencjami tego zastosowania. Zdaniem Dummetta, znaczenie mozna okresla¢
badz za pomoca elementow z pierwszego obszaru, badZz za pomoca elementéw z drugiego
obszaru. Brandom uwaza, ze tak by¢ nie moze, gdyz pominglibySmy wowczas kluczowe dla
determinacji znaczenia przejscie inferencyjne od warunkéw zastosowania do konsekwencji
zastosowania. Wbrew jednak temu, co twierdzi Brandom i podawanym przez niego przyktadom,
owo przejscie inferencyjne — z uwagi na wymogi harmonii j¢zyka — nie odgrywa wigkszej roli

w konstytuowaniu znaczenia wyrazen jezykowych; co najwyzej pozwala ono na wiasciwe



uchwycenie, jakie w wypadku danego wyrazenia sa warunki jego uzasadnionego uzycia, a jakie

konsekwencje.

Konkluzja

Brandom niejednokrotnie odwotuje si¢ w swoich pracach od odréznienia miedzy stabym
inferencjalizmem, wedlug ktorego relacje inferencyjne sa konieczne, lecz niewystarczajace dla
determinacji znaczenia, a inferencjalizem mocnym, wedlug ktoérego sa one konieczne i
wystarczajace. Brandom opowiada si¢ zdecydowanie za mocnym inferencjalizmem, lecz
rozmaite trudnos$ci tego stanowiska, na ktore wskazuje w swoim odczycie (w sprawie innych zob.
Szubka 2001), zdaja si¢ przemawia¢ za tym, ze powinien on raczej broni¢ bardziej skromnego

inferencjalizmu umiarkowanego.
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