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Klamstwo a implikatur a konwer sacyjna
Szkic streszczenia referatu;)

1. W referacie zaproponuj¢ definicje klamstwa — skorzystam z aparatury formalng,
zaprojektowang przez G. Gazdara i M. Tokarza do analizy — odpowiednio — implikatur
konwersacyjnych i wypowiedzi performatywnych.

Nie ma klamstwa bez intencji sktamania. Klamca chce bym — ze wzgledu na jego
(odpowiednio sformutowana i wygtoszona) wypowiedz — zmienit swoje przekonania w
okreslony sposdb. Zmiana ta polega¢ moze tak na przyjeciu przeze mnie pewnego
przekonania, ktorego on (ktamca) nie podziela, jak i na odrzuceniu przeze mnie przekonania,
ktére on zywi. Przekonanie, ktore mam przyja¢ lub odrzuci¢ dotyczy¢ moze tak jego
przekonan, przekonan ktamcy, jak dotyczy¢ tez moze czegos od nich roznego. Ktamac mozna
wiec na wiele sposobdw. Gdy znaczaco milczac pozwole i swiadomie spowoduje, ze moj
interlokutor nabierze blednych przekonan dotyczacych tego, co sam sadzg, lub jaki stan
rzeczy w moim mniemaniu ma miejsce, to i wtedy takie zachowanie okreslic bedzie mozna
mianem, jesli nie klamstwa, to przyngimnig oszustwa. W naszym referacie skupimy sSig
jednak na andlizie wyrazenia ,Wypowiedziane z okreslona intencja przez nadawcg do
odbiorcy zdanie a jest kltamstwem” —  klamstwo” odniesiemy wytacznie do wytworéw
Czynnosci zwigzanych z intencjonalnym wypowiadaniem zdan.

Prace poswigcone ktamstwu koncentruja sie zwykle wokot asercji zdan oznajmujacych.
Zdania te, za pomoca ktorych nadawca stwierdza pewien stan rzeczy, wydaja Sie byc
wzorcowym srodkiem do celowego wprowadzenia adresata w blad co do stwierdzanych w
tych zdaniach standw rzeczy lub przekonan za ich pomoca wyrazanych. Inne zdania, pytajne,
rozkazujace, o ile uzyte jako pytania, prosby, rozkazy itp. rzadziej bylty brane pod rozwage
jako potencjane srodki, ktorymi postuguje si¢ ten, kto chce sktamac. W referacie zastanowie
Sie¢ rowniez, czy pytanie — o ile jego postawienie bedzie skutkiem posiadania pewnej intencji
— moze zosta¢ uznane za ktamstwo.

2. Przekonania wygodnie jest modelowa¢ na zbiorach. W referacie nieskonczony, domknigty
na konsekwencje i niesprzeczny zbior przekonan odbiorcy oznaczymy przez ‘O’ a
odpowiedni zbiér przekonan nadawcy —‘N’.

Gdy prawda bedzieto, ze‘'p’ T O, powiemy, ze odbiorca jest przekonany, ze p;

gdy ‘p’ I O —odbiorca nie jest przekonany, ze p;

gdy jednoczesnie ‘p' | Oi‘@p 1 O — odbiorca nie wie, czy p.

Interesowaé nas réwniez bedzie pewien podzbior przekonan odbiorcy dotyczacy przekonan
nadawcy okreslonej wypowiedzi:

jezeli odbiorca przekonany jest, ze nadawca uwaza, ze p — piszemy: ‘B(n, p)'1 O; jesli nie jest
—'B(n, p)’'l O. Odbiorca moze by¢ réwniez przekonany, iz nadawca sadzi, ze nieprawda, ze p
— piszemy wtedy ‘B(n, @p)’'l O. Odbiorca moze byé¢ przekonany, ze nadawca nie jest
przekonany, ze p ‘@B(n, p)'T O), lub, ze nadawca nie jest przekonany, ze nieprawda, ze p
(‘@B(n, @p)’'T O). W koncu odbiorca moze nie mie¢ wyrobionego przekonania, co do tego,
czy odbiorca jest przekonany, ze p: prawda wtedy jest wicc to, ze ‘@B(n, @p)’l O oraz
‘@B(n, p)’I O, jaki‘B(n, @p)'l O, oraz B(n, p)'l O.

Niesprzeczny i domknigty na konsekwencje logiczne zbiér przekonan X dowolnej osoby x
okreslaja nastepujace reguly (dla dowolnego y):



Jezeli ‘B(y, a)’' 1 X, tojesli ‘B(y, ab b)' T X,to‘B(y,b)' T X;
Jezeli ‘B(y, @a)’ 1 X,t0o'@B(y,a)' 1 X;

Jezeli ‘B(y, @a)’ 1 X,t0o'@B(y,a)' 1 X;

Jezeli ‘B(y,a)’ 1 X,t0‘@B(y,a)' | X;

‘B(y, B(y, a))’ T X zawszei tylko wtedy, gdy ‘B(y, a)’ T X;
‘B(y, @B(y, a))’ T X zawszei tylko wtedy, gdy ‘@B(y, a)’ T X;
Jezeli a jest tautologia krz, to ‘B(y, a)’ 1 X

‘a’ 1 X zawszei tylko wtedy, gdy ‘B(x, a) T X

Y1
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3. Sytuacje, w ktérej mamy do czynienia z klamstwem reprezentowaé bedziemy:
SK =<<N, <W(0), W(O[a])>>, a, <O, O[a]>>

gdzie kolgjine elementy oznaczaja: nadawce, wypowiedz nadawcy wygtaszana ze wzgledu na
jego intencjg, oraz odbiorcg — to, co ma zosta¢ wypowiedzia zmienione. Nadawca jest
reprezentowany jako para <N, <W(O), W(O[a])>>, gdzie pierwszy element reprezentuje
przekonania nadawcy, a drugi jego intencje, ktora spetnia wypowiadgjac zdanie o okreslonej
tresci semantyczng. Intencj¢ nadawcy reprezentujemy, ponownie, jako parg, gdzie pierwszy
element reprezentuje wyobrazenie nadawcy zbioru przekonan odbiorcy, drugi — jest formalna
reprezentacja tego, jaki ma by¢ (w zamysle nadawcy) po wypowiedzi zbidr przekonan jg
adresata. Odbiorca jest rowniez reprezentowany jako para — zbior przekonan odbiorcy przed
wypowiedzia a oraz zbiér przekonan odbiorcy powstajacy pod wpltywem uzycia zdania a, o
ilew chwili wypowiedzi zbidr przekonan odbiorcy tworzyt zbior O.

| tak, na przyktad, intencj¢ oktamania odbiorcy przez nadawcg (w sytuacji SK) okreslimy
nastepujaco:

(DEF. 1) Nadawca chce swa wypowiedzia a oktama¢ odbiorcg, gdy

istnige x taki, ze: xI N i xI W(O) i xI W(O[a]), lub gdy

istnigje x taki, ze: xI N i xI W(O) i xI W(O[a]).

4. Przyjmiemy, ze zmiang z O na Ofan:«1] — to jakich przekonan (dotyczacych nadawcy)
nabiera odbiorca na podstawie wypowiedzi a — kodyfikuje algorytm G. Gazdara. Algorytm
ten jest proba czesciowe formalizacji koncepcji implikatur konwersacyjnych Grice' a
Gazdar zaproponowat precyzyjny sposob wyliczania tego, jakie przekonania odbiorca moze
przypiss¢ nadawcy w oparciu 0 wypowiedziane przez nadawcg zdanie (o okreslonych
wlasnosciach syntaktycznych i semantycznych), o ile okreslone sa przekonania tegoz
odbiorcy przed dana wypowiedzia:

O[a] = (((O E! fy(a)) E! f(a)) E! f{a)) E! fy(a),
gdzie
Im-plikatura jakosciowa
‘fq(@)’ oznacza skonczony zbidr potencjalnych implikatur jakosciowych wypowiedzi a.
Potencjalna implikature jakosciowa wypowiedzi a (gdzie a jest asercja zdania
oznajmujacego) definiuje sig nastgpujaco: fq(a) :={B(n, a)}
Gdy nadawca zadaje odbiorcy pytanie a, ktérel odpowiedzi wiasciwe tworza zbior {p,...,pn}
(n>1), potencjalna implikatura jakosciowa; pytanian(a) jest

fo'(@, {p1,.--, pn}) :={DB(n, p1),..., DB(n, pn), DB (n, Dp),..., DB (n, Dpn)}
Gdy nadawca zadaje pytanie a o zbiorze odpowiedzi wiasciwych {pa,...,pn} (n>1) odbiorcy,
potencjalna implikatura jakosciowa, pytaniaa jest

fo" (a, {p1,---, pn}) :={B(n, B(0, p1) U...UB(0, pn))}.



Kto bowiem zadagje pytanie jakigis osobie, ten przyjmuje, ze respondent wie, ktora z
odpowiedzi wiasciwych jest prawdziwa.
Potencjalna implikatura jakosciowa pytania okreslamy jako sume potencjalng implikatury
jakosciowej;, oraz jakosciowsy,
fo(@, {Pr.--., P}) = fo' (@, {Pr.-.r, P}) E fo” (@, {p1-... Pi})
Im-plikatura skalarna
‘fy@)’ — skonczony zhidr potencjalnych implikatur skalarnych
Potencjalna implikature skalarna f{(a) asercji a okresli¢c mozna nastepujaco:
fs(a) :={B(01,8b[wi])} dladowolnych b[wi], takich, ze dla dowolngj skali ilosciowe] S
dowolnychwi, wi+11 S:
a zawierawyrazenie w; .1 oraz b[wi] F a[wi. 1],
gdzie a[wi; + 1] i b[wi] roznia Sig tym jedynie, ze tam, gdziew a[w; « 1] jest wyrazenie w; ; 1,
tamw b[w;i] jest wyrazenie w; nie bedace w b[w;] w zasiegu zadnego spojnika logicznego o
zasiegu szerszym niz wi. Czyli b[wi] i a[w; + 1] sa para prostych zamiennikow ze wzgledu na
w; i wi+1. Wyrazenie a jest proste ze wzgledu na b, gdy b nie wystepuje w a w zasiegu
zadnego spojnika. Wyrazenie a[w; « 1/wi] 0znacza wyrazenie powstate z a[w;] poprzez
zastapienie w; przez wi .+ 1 W migjscu, w Ktorym stato w a[w;i] wyrazenie w;; a[w; + 1] jest
zamiennikiem wyrazenia a[w;] ze wzgledu naw; i Wi + 1, gdy a[wi + 1/wi] = a[w;+ 1]
Ciag <wjs,..., Wy> jest skala j&sdli dla kazdego wyrazenia prostego a ze wzgledu na w;:
a [ a[wi . 1/w] i nieprawda, ze a[w; . /wi] | a. Na przyktad skala jest: <wszyscy, niektorzy>,
<i, lub>.
Gdy nadawca zadaje pytanie a o zbiorze odpowiedzi wiasciwych {pi,..., pn} (n>1),
potencjalna implikatura skalarna jest zbidr
fs(@, {ps,-.., pn}) :={B(n, p): p1 f(p1) C...C f{pn)} -
Im-plikatura sktadnikowa
‘fo(a)’ — skonczony zbidr potencjalnych implikatur sktadnikowych
Potencjalna implikature sktadnikowa asercji a okreslic mozna nastepujaco:
fo(a) :={dB(n, b), @B(n, @b)} dlawszystkich zdan b:
b jest zdaniem podrzednym w zdaniu a;
non(a t b)
non(a f @b)
a majakis zamiennik wyrazeniowy a[d] ze wzgledu nab i d, gdzie d jest zdaniem:
dtb
B(n, d) | fy(a[d])
B(n, @d) | fy(a[d])
Gdy nadawca zadaje pytanie a 0 zbiorze odpowiedzi wiasciwych {pi,..., pn} (n>1),
potencjalna implikatura sktadnikowa jest zbior f
fe(@, {p,.... Pa}) :={B(n, p): p 1 fe(p1) E...E fe(pn)}-
Im-plikatura presupozycyjna
‘fo(@)’ — skonczony zbidr potencjalnych presupozycji pragmatycznych
Potencjalna presupozycjg fp(a) wypowiedzi a mozna okresli¢ jako sume fy'(a), fp’ (a),
fy"’ (&) nastgpujaco:
fo'(a) :={B(n, b): a jest zdaniem postaci ‘X v, zeb Y’, gdzie ‘v’ jest czasownikiem
faktywnyma ‘X’ i ‘Y’ sg dowolnymi ciagami wyrazen}
fo’(a) ;= {B(n, istnigje b): a jest zdaniem, w ktorym wystepuje deskrypcja okreslona b}
fo"’(a) :={B(n, b): a jest zdaniem, w ktorym zdanie b wyst¢puje w zasiggu stowa ,, zanim”}
Gdy osoba zadaje pytanie a 0 zbiorze odpowiedzi wiasciwych {ps,..., pn} (n>1), im-plikatura
presupozycyjna jest zbidr



fe(@, {p1,-.., pa}) == {B(n, p): p1 fo(pa) C...C fi(Pn)} -
Im-plikatura zatozeniowa
Gdy osoba nadawca zadaje pytanie, takie, ze p jest jednym z jego z zalozen, to potencjalna
implikatura zatlozeniowa jego pytania jest

fz(a, {pli"'! pn}) = {B(n! p)}

Implikatury potencjalne moga zosta¢ odwotane. By formalnie odda¢ kasacje implikatury
potencjalngj, wprowadzone jest dziatanie ‘E!”. Definicja dziatania ‘E!" przedstawia Si¢
nastepujaco:

XE!'Y=XE{y:yl YU("zi xev)[(ZE {y})I NSPU ZI NSP[}.
Zhior X powigkszamy o te elementy zbioru Y, ktdére sa niesprzeczne z dowolnym
niesprzecznym podzbiorem X E Y.

W referacie zaproponujemy modyfikacje algorytmu Gazdara, dzieki ktérej mozliwe bedzie
opisanie rewizji i kontrakcji przekonan ze wzgledu na wypowiedz a.

Zmiang O w O[a] w sytuacji, w ktorej padto okreslone pytanie a o zbiorze odpowiedzi

wiasciwych {py,..., pn} (n>1), proponujemy zas oblicza¢ zgodnie ze wzorem: .
Ofan] = (O E! fo(a{py..., pn})) E! fz(@{ps..., pn})) E! fe(@.{ps,..., pa} )) E!
fs(a,{pl,..., pn})) E! fP(a,{pl,..., pn})
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