[Niniejsza postaé tekstu to spdjna logicznie, jednolita pod wzgledem porzadku wyktadu i terminologii czg§¢ tekstu —
211 str. w aktualnym formacie. Zamieszczamy rowniez na koncu spis przywotywanej literatury. Cata praca wraz z
literaturg liczy obecnie 299 str. Skupiamy si¢ nad nadaniem jej postaci jednolitej w catosci. Trzy kreski ‘---’
oznaczaja miejsca, w ktore zostang wstawione numery paragrafow i sekcji. Numeracja przyktadowych zdan, a takze
zalozen upraszczajacych, nie odpowiada kolejno$ci pojawiania si¢ ich w tek$cie. Wszystkie numeracje zostana
uporzadkowane dopiero po ukonczeniu pracy. Gwiazdki sa informacja dla autora: oznaczaja miejsca, ktore maja
zosta¢ w taki czy inny sposob uzupetnione. |

Mowienie o przedmiotach

Streszczenie

Celem autora jest stworzenie teorii fundamentalnej w zakresie porozumiewania si¢,
w ktorym to kierunku czyni on pierwsze kroki. W przedmowie sugeruje, ze
wlasciwa teoria porozumiewania si¢ musi zerwac¢ wigzy dotychczasowego
paradygmatu badan nad komunikacja, ktoéry oparty jest na: 1. Wzorcu jezyka
matematycznego, 2. Przekonaniu, ze wtasnosci gramatyczne wyrazen sg §cisle
powigzane z przekazywang trescia, 3. Przekonaniu, ze mowa jest czyms$ zasadniczo
odmiennym od innych sposobdw porozumiewania si¢, np. od porozumiewania si¢
na migi, oraz na 4. Antypsychologizmie, ktéry doprowadzit do zaniedbania analizy
procesOw psychicznych w umysle odbiorcy zachodzacych podczas interpretaci.
Autor dazy do ujecia zagadnienia, jako problemu cybernetycznego. We wstepie
podaje definicje aktu komunikacji. W jego ujeciu akt porozumienia si¢ polega na
przekazaniu tresci przez nadawce do umystu odbiorcy. Ma on miejsce miedzy
dwoma osobami w pelni §wiadomymi tego, kto jest odbiorcg 1 kto jest nadawca.
Podstawowym przedmiotem analizy winny by¢ zdaniem autora przypadki aktow
porozumiewania si¢ mi¢dzy osobami, ktdre nic o sobie nie wiedzg. Celem badan
winno by¢ wyjasnienie, jak to jest mozliwe i jak si¢ to odbywa. Autor twierdzi, ze
podstawa tak rozumianej komunikacji sg naturalne odruchy myslowe odbiorcy
wykorzystywane przez nadawce. Przyjecie przez autora bazowego rozumienia aktu
porozumienia si¢ powoduje, ze wiele zjawisk spotecznych potocznie okreslanych
mianem komunikacji z zakresu tego pojecia zostaje wyrzuconych. Autor zwraca
szczegblng uwage na to, Zze w procesie porozumiewania si¢ przekazywana tre$¢
moze pozostawac w czysto arbitralnym zwigzku z samymi znakami, a takze na
konieczno$¢ wspdlpracy miedzy nadawcg a odbiorca. Sposéb, w jaki autor
przedstawia rozmaite aspekty aktu komunikacji polega na uzaleznieniu ich od tego,
jaki efekt wywoluja w umysle odbiorcy. W efekcie praca traktuje tylez o znakach,
co o mys$lach, ktore znaki wywotujag w umysle. W obliczu nierozstrzygnigtych



problemow filozofii umystu rozwazania psychologiczne poprzedzone zostaja
zwartym zestawem zalozen, ktére w miar¢ mozliwosci stabilizujg status
wyglaszanych twierdzen. Psychologia zostaje zdefiniowana jako przedmiotowo
wyodrebniony dziat cybernetyki, ta za$ jako dziat fizyki. W ramach analizy aktu
porozumienia si¢ rozwazony zostaje prosty model. Tresci znakoéw podzielone
zostajg na dwie zasadnicze grupy. Sg to tresci merytoryczne, ktére stanowig
prawdziwg tres¢ przekazywang w akcie porozumienia si¢, oraz tresci formalne,
ktore sg poleceniami, czy tez instrukcjami, jak odbiorca ma uzyska¢ w umysle
zamierzong przez nadawce tres¢ merytoryczng. Autor rozwaza trzy rodzaje tresci
merytorycznych: 1. Przedstawienia, czyli mysli przedmiotowe, 2. Pojecia, czyli
mys$li ogdlne dotyczace whasnosci 1 relacji, 3. Sady, powstajace w wyniku
zestawienia przedstawien 1 poje¢, albo samych poje¢. Autor twierdzi, ze
przedstawienia znakéw zaprezentowanych przez nadawce zapoczatkowujg w
umysle odbiorcy ciagi, a w zasadzie calg sie€, przej$¢ od jednych tresci do innych,
co konczy si¢ wywolaniem w umysle przekazywanej tresci. Tresci formalne
przekazywane przez nadawce instruuja odbiorce, w jaki sposdb owa sie¢ przejs$¢
ma zosta¢ przeprowadzona, by uzyska¢ zamierzony efekt. W jezyku tres¢ formalna
wyrazona zostaje zasadniczo przez gramatyczne wlasnosci wyrazen. W
szczegoOlnosci znaki formalne informujg odbiorce, ktoére znaki merytoryczne
sugeruja funktor, a ktore sugerujg argumenty, przekazywanego sadu. Rozwazania
czynione w tym punkcie ktadg pomost pomigdzy skupiong na treSci merytorycznej
analizie logicznej, a poprzestajacej] w wiekszosci na poziomie gramatyki analizie
jezykoznawczej.

Przy pomocy jakich metod ludzie dokonuja
aktéw komunikacyjnych — aktoéw, dzigki ktorym
przekazuja to, co maja na mysli (...)? Gdy robig
to twarzg w twarz, maja do dyspozycji trzy
zasadnicze sposoby: wskazywanie, opisywanie i
nasladowanie'! (Clark i Gerrig 1990, str. 765).

Przedmowa

! Nasze wtasne ttumaczenie stéw: ‘By what methods do people perform communicative acts-acts by
which they mean something (...)? Face to face they have three fundamental methods: indicating,
describing, and demonstrating’



---. W poszukiwaniu teorii podstawowej w badaniach nad jezykiem

---. W pracy niniejszej przedstawiamy system pojec i termindw, ktory
opracowali$my dla mys$lenia i moéwienia o porozumiewaniu si¢. Przeprowadzamy
szczegbtowy analiz¢ podstawowych aspektéw komunikacji. Drobiazgowo badamy
je, by dociec, w jaki sposéb dziatania komunikacyjne nadawcy prowadza do
wytworzenia w umys$le odbiorcy zamierzonej mysli. Na czynniki pierwsze
rozbieramy wszystkie komunikacyjne gesty, szczegolng uwage zwracajac na to, w
jaki sposob poszczegdlne wiasciwosci dziatan nadawcy przektadaja sie na to, jakie
mysli zostang w efekcie wywotane w umysle odbiorcy. Dazymy przy tym do
ustalenia poje¢ elementarnych, w tym do wyroznienia prostych aktow komunikacji,
z ktorych akty ztozone (a stanowig one przemozng wigkszos¢) zbudowane sg
niczym z atomow.

---. Prowadzimy rozwazania w przekonaniu, iz skupiona na drobnych detalach
teoria porozumiewania si¢ jest w filozofii jezyka niezbedna. Bez tego rodzaju
metodologicznego probierza, niemozliwym jest bowiem rozstrzyganie sporow
migdzy teoriami zgrubnymi, tj. takimi, ktére odwotujg si¢ do mniej szczegdtowego
opisu procesu komunikacji. Potrzeby sa w tej dziedzinie olbrzymie. Filozoficzna
refleksja nad jezykiem przepetiona jest setkami kontrowersji dotyczacych
dziesiatkow nierozwigzanych problemow. Toczace si¢ debaty obarczone sg jednak
ta wada, 1z brak im punktu odniesienia, bazowej metody, dzigki ktorej mozna by
ocenia¢ poszczegolne proponowane rozwigzania. Dlatego tez zwolennicy
poszczegbdlnych stanowisk podobni sg do religijnych prorokéw czy wyznawcow, a
toczone dyskusje nie mogg by¢ konkluzywne. Kazdy z badaczy niczym udzielny
ksigze w rozdrobnionej feudalnie Europie, walczy za swoja teorie, liczac na to, ze
kiedy$ stojace przed nig problemy zostang rozwigzane i to ona kosztem innych
okaze si¢ stuszna. Stawia na nig niczym w kasynie, intuicyjnie, z
pozamerytorycznych powodow, nie majac wtasciwie podstaw dla swojego wyboru
poza czystg intuicja, oraz moze poza tym, ze dang teori¢ wymyslit sam lub zostat
jej nauczony przez godnych szacunku nauczycieli, albo np. przedstawit jakis
argument na jej poparcie, wiec zaczat si¢ z nig utozsamia¢. Mysle¢ moze on przy
tym, ze przeciez byli w historii nauki wielcy odkrywcy, ktérzy wbrew oczywistosci
trwali uparcie przy swoim, a na koniec okazywalo si¢, ze to oni wlasnie mieli racje.
Wszak teoria Kopernika gorzej zgadzata si¢ z obserwacjami niz wspotczesna jej
wersja systemu Ptolemejskiego (Kuhn 1957), za$ teoria Wegenera o dryfie
kontynentow w momencie jej przedstawienia zostala uznana za pozbawiong
wystarczajacych podstaw empirycznych. Brak byto dowodu na to, ze kontynenty
rzeczywiscie si¢ poruszaja, i z tego powodu jg odrzucono.



---. W filozofii jezyka brak zatem czego$ podobnego do mechaniki i teorii
atomowej w fizyce, albo do teorii komdrkowej 1 biochemii w biologii. Badacz
zycia wie, ze jesli okreslonej zagadki nie da si¢ rozwigza¢ na poziomie
makroskopowym, czeka go, by¢ moze zmudna, ale niewatpliwie prowadzaca do
celu, analiza na poziomie komorek 1 czasteczek chemicznych. Ten poziom analizy
odgrywa w biologii rol¢ ostatecznego arbitra. Jedyny ktopot, jaki jest z tym
zwigzany, polega na niezwyklej ztozonosci czasteczkowego opisu organizméw
zywych 1 na technicznych klopotach sporzadzania go. Jednak to tego rodzaju teorii
elementarnej potrzebujemy w filozofii jezyka. By¢ moze stosowanie jej bytoby
czasami niezwykle zmudne i technicznie trudne (a moze nawet podobnie jak w
biologii, technicznie niewykonalne), jednak w razie bezbtednego przeprowadzenia
zasadniczo gwarantowaloby uzyskanie odpowiedzi na kazde postawione pytanie.

---, Cytowanie jako przyklad nierozwiazanego problemu

---. Badania nasze oparte sg zatem na metodologicznym zatozeniu, Ze istniejacy
stan badan, w ktérym nie sposob w przekonujacy sposob dokonaé¢ wyboru miedzy
wieloma $cierajagcymi si¢ teoriami stworzonymi w celu rozwigzania istniejgcych
zagadek, wymaga dokonania poglebionych, szczegotowych analiz zjawisk, ktorych
te teorie 1 problemy dotycza. Podjelismy je, gdyz sami stan¢liSmy wobec grupy
zgrubnych teorii, miedzy ktérymi nie sposéb byto rozstrzygna€, cho¢ prawie kazda
miata zagorzalych zwolennikow 1 stala za nig szeroka literatura. Dotyczyly one
problemu cytowania.

W ramach biezacego dyskursu dotyczacego tej kwestii rozwaza si¢ 5 podstawowych teorii: A.
Teori¢ nazw wlasnych, rozwazang przez Tarskiego (1933, str. 23nn.) i Quine’a (1940, str. 23-26),
B. Teori¢ deskrypcyjna, zgloszong przez Geacha (1957, str. 82n.), C. Teori¢ demonstracyjna,
przedstawiong przez Davidsona (1979a), D. Teori¢ dyskwotacyjng, wyznawang powszechnie
przez badaczy nie zajmujacych si¢ bezposrednio cytowaniem, naszkicowang explicite
przyktadowo przez Richarda (1986) a takze przez Ludwiga i Raya (1998) oraz E. Teori¢
tozsamosciowa, sformutowang przez Washingtona (1992, str. 557). Teorie te majg wiele mnie;j
lub bardziej r6znigcych si¢ od siebie wersji (wigcej na ten temat w pracy Cappelena i Lepore’a,
2012, a takze w artykule Saki, 2013).2

---. Dyskusja jest ciekawa, ale na zgrubnym poziomie ostatecznie niekonkluzywna.
Wydaje sig, ze przy pomocy dostepnych srodkéw w ogodle nie sposodb orzec, kto ma
racje, nawet jesli ktoras z przedstawionych teorii jest stuszna. Ow stan rzeczy

2 Tekst niniejszej pracy podzielony jest na prezentacje gtéwna i uwagi. Uwagi piszemy drobnym drukiem. Majg one
charakter komentarzy, zamieszczamy w nich réwniez omoéwienie stanowisk istniejgcych w literaturze i dyskusje. Nie
majg one istotnego znaczenia dla zrozumienia zasadniczego wyktadu przedstawianej tu teorii, cho¢ czasem to
wtasnie w nich wprowadzamy pewne rzadziej uzywane terminy. Natomiast ttustym drukiem zaznaczamy terminy
techniczne, ktérymi postugujemy sie w tej pracy, w miejscu gdy ich znaczenie jest szerzej wyjasniane.



zmusil nas do porzucenia jalowych rozwazan na poziomie zgrubnym, uzbrojenia
si¢ w cierpliwos$¢ i podjecia proby zglebienia zagadnienia jezyka na poziomie
bardziej podstawowym, w nadziei, iz badania te, doprowadzg do ustalen, dzieki
ktorym bedzie mozna zagadke cytatdéw rozwigzac.

---. Podjete dociekania zmusity nas nie tylko do tego, aby patrze¢ na jezyk bardziej
szczegotowo, ale takze z drugiej strony, by spojrzec szerzej i ujac¢ go jako jedno z
wielu mozliwych zachowan komunikacyjnych. Dlatego ostatecznie niniejsza praca
dotyczy porozumiewania si¢ w ogoéle i nie jest ograniczona li tylko do zachowan
jezykowych.

---. Szkicowy charakter niniejszej rozprawy

---. Ostatecznie udato nam si¢ sformutowac szereg tez, ktore zawarliSmy w
niniejszej rozprawie. Z wielu powodow ma ona charakter zaledwie szkicowy.
Pierwszym z nich jest ten, iz tekst, ktory przedstawiamy, stanowi niejako fotografie
o krétkim czasie naswietlania — chwilowy zapis teorii, ktora podlega ustawicznym
zmianom, cho¢ dotozylismy wszelkich staran, by éw chwilowy obraz stanowit
wyktad teorii wewnetrznie spojnej. W istocie praca niniejsza ma charakter
rozwazan, ktore od dziennika dociekan spisywanego kolejno dzien po dniu rdznig
si¢ jedynie tym, ze zostaty uporzadkowane logicznie.

Na tekst ten patrze¢ nalezy nie tylko jak na prezentacje szeregu twierdzen, ale takze
na ukazanie pewnego stylu prowadzenia analizy, stawiania pytan i uzyskiwania
odpowiedzi. Styl ten jest trwalszy od samych tez, gdyz zgodnie z nim, bedg one
dalej udoskonalane 1 przeformutowywane, lub nawet odrzucane 1 zastepowane
nowymi. Czytelnik zobaczy nizej niejednokrotnie nasze rozwazania dotyczace
alternatywnych rozwigzan tej samej kwestii, bedgce czgsciowo sprawozdaniem z
naszych dociekan i wahan.

---. Szkicowy charakter wynika rowniez z tego, iz rozprawa nasza jest bardzo
fragmentaryczna. To za$ z powodu ogromu zagadnienia. Bogactwo rozmaitych
form komunikacji 1 1lo$¢ istotnych, a wcigz nierozwigzanych, zwigzanych z nimi
paradoksow, zagadek i problemow, jest przeogromna. Skupiliémy sie gtownie na
tym, by opracowac¢ podstawow3 teori¢ porozumiewania si¢ dostatecznie obszerna,
by udato si¢ uzyska¢ odpowiedz na nasze zagadnienie wyjsciowe, jakim byta
kwestia cytowania. I to si¢ nam zasadniczo udato. Doszli§my do przekonania, ze
wlasciwe rozwigzanie kwestii cytowania moze zosta¢ sformutowane w wyniku
analiz, ktorych kierunek wytyczamy tutaj. W niniejszym opracowaniu zagadnienie



cytowania to nie zmiescito si¢, gdyz podstawowy wyktad nader fragmentarycznej
teorii i tak zajat bardzo duzo miejsca.

---. Ograniczenia pola rozwazan i zalozenia upraszczajace

---. Jak nakazuja dobre zasady prowadzenia badan, dazyliSmy do tego, by zakres
problemowy naszych dociekan zostal ograniczony do absolutnie niezbednego
minimum. Inaczej w ogole nie poradzilibySmy sobie w gaszczu mnogich odmian
porozumiewania si¢ i zwigzanych z nimi kontrowersji. Szcz¢sliwie okazato sie, ze
zagadnienie cytowania dotyczy zasadniczo waskiej grupy aspektow zjawiska
porozumiewania si¢, dzigki czemu teoria potrzebna do jego wyjasnienia, ktorg tu
przedstawiamy, nie musiata obejmowac pelnego bogactwa zjawisk
komunikacyjnych i mogla pomina¢ szereg potencjalnie trudnych kwestii. Dzigki
temu mogli$my radykalnie ograniczy¢ tematyke rozwazan i skupi¢ na tym, co
najwazniejsze.

Przygotowujac pole rozwazan dokonali$my réwniez szeregu uproszczen.
Wszystkie te posuni¢cia miaty charakter decyzji, iz okre§lonymi zagadnieniami
(aspektami komunikacji) nie bedziemy si¢ tu zajmowac. W poszczegdlnych
przypadkach polegaly one na przyjeciu, ze bedziemy rozwaza¢ wylagcznie akty
porozumiewania si¢ okreslonego rodzaju, albo bedziemy ignorowac¢ okreslone
aspekty porozumiewania si¢, albo tez oznaczalo to konieczno$¢ przyjecia
okreslonych teoretycznych zatozen, majacych charakter uproszczen, badz
idealizacji. Wszystkie je bedziemy dalej nazywac zalozeniami upraszczajacymi i
oznacza¢ symbolem ‘zu’3. Cze$¢ z nich wymieniamy ponizej, pozostale za$
Czytelnik napotka rozsiane w stosownych miejscach niniejszego tekstu. Wszystkie
za$ zgrupowane sg w zwartej postaci w Dodatku na koncu pracy.

Doza atencji, jakg posSwigcamy w tym miejscu 1 dalej na kartach tej pracy owym
uproszczeniom, moze wydawac si¢ przesadna i $mieszna, jednak odegraty one
wielka rol¢ w naszej codziennej dziatalnosci badawczej, stuzac jako przywolujacy
do porzadku nadzorca. Nieustannie bowiem zmuszeni byli§my dusi¢ w sobie
pokuse, by pozwoli¢ sobie w przedstawianych tezach i komentarzach do nich na
wyplynigcie ku wodom szerszym, co skonczytoby si¢ niechybnie zagubieniem i

3 W pracy niniejszej na oznaczenie cudzystowu postugujemy sie przecinkiem pojedynczym. Jest to zwyczaj przyjety
w pracach poswieconych wyrazeniom cudzystowowym. Upraszcza on zapis i odczytywanie wyrazen, w ktérych
cudzystow uzyty jest wielokrotnie, np. gdy wyrazenie w cudzystowie samo jest w kolejnym cudzystowie. Pojedyncze
przecinki liczy sie tatwiej niz podwdjne. Tak postepuje Davidson (1979), Clark i Gerrig (1990), Cappelen i Lepore
(2012), Recanati (2000) i inni.*



utoni¢ciem w bezmiarze wcigz nierozwigzanych probleméw, a praca nigdy nie
dobiegltaby konca.

---. Zagadnienie cytatu nalezy do problemu metaj¢zyka, a zatem do kwestii aktow
komunikacji dotyczacych aktow komunikacji. Przyjelismy, ze akty komunikacji sg
zdarzeniami takimi samymi, jak wszelkie inne, a zatem problem méwienia o nich,
musi by¢ rozwigzany srodkami, jakimi komunikujac si¢ rozporzagdzamy w
odniesieniu do mowienia o zdarzeniach w ogole. Budujac teori¢ porozumiewania
si¢, ktora stanowi podstawe rozwigzania problemu cytowania, skupiliSmy si¢
wlasnie na tym.

Opieramy si¢ tu na zatozeniu, ze to, w jaki sposéb méwimy o aktach
porozumiewania si¢ (w tym to, w jaki sposob cytujemy) oraz to, jak méwimy o
umystach, jest szczegdlnym przypadkiem méwienia o przedmiotach w ogole,
bowiem umysty 1 akty komunikacji sg jedynie swoistymi przedmiotami. Uwazamy
ponadto, ze do wyjasnienia podstawowych zagadek dotyczacych mowienia o
méwieniu i mOwienia o umystach wystarczy catkiem prosta teoria mowienia o
przedmiotach — taka, w ktorej wiele zagadnien zostato pominigtych, gdyz nie byty
konieczne do objecia specyfiki szczegdlnych przedmiotdw, jakimi sg umysty i
wypowiedzi (przedmioty te okazaly si¢ zatem nie az tak szczegolne). Prezentowang
nizej teori¢ okroiliSmy zatem z mnostwa waznych probleméw badawczych, ktore
uznali$my mimo wszystko za nieistotne dla kwestii zwigzanych z méwieniem o
moéwieniu i umysle. Te bowiem dwie kwestie — porozumiewanie si¢ dotyczace
samego porozumiewania si¢ oraz porozumiewanie si¢ dotyczace umystu —
uwazamy za obecnie najwazniejsze problemy filozoficzne.

---. Zalozenia upraszczajace:

zul. Pomingli§my tu wypowiedzi, ktérych sens nie jest powszechnie
uwazany za jasny, w tym wszelkie wypowiedzi praktyczne (moralne, normatywne,
estetyczne itp.). W szczegolnos$ci, poza pewnymi wyjatkami, nie bedziemy tu
analizowa¢ wypowiedzi dotyczacych porozumiewania si¢, ani wypowiedzi
dotyczacych umystow. Praca niniejsza przygotowac ma jedynie grunt pod przyszte
analizy.

zul7. Pomingli$my czasowy aspekt wypowiedzi, analizujemy tu wylacznie
wypowiedzi bezczasowe, lub dotyczace tego, co terazniejsze. Nawet gdy zdarzy
nam sie omawia¢ zdanie* wypowiedziane w innym czasie niz terazniejszy, aspekt
czasowy zbywamy milczeniem.

4W Przedmowie, Wstepie i w sformutowaniu zatozen upraszczajgcych w Dodatku postugujemy sie terminem
‘zdanie’ odwotujac sie do naturalnej, jezykoznawczej i logicznej intuicji Czytelnika, natomiast w analogicznych



zu30. Pomijamy tu pojecie liczby i ilosci we wszelkiej postaci.

zu3. Dla uproszczenia pomijamy tez kwesti¢ btedu poznawczego, co z
drugiej strony oznacza zatozenie, ze nadawca i odbiorca, ktorych opisujemy w
przyktadach, cechujg si¢ poznawcza doskonatoscig. Znaczy to w szczegolnosci, ze
wszystkie ich przekonania sg prawdziwe 1 nie popetniajg oni zadnych btedow
logicznych. Moga oni natomiast mysle¢ o przedmiotach nieistniejgcych, o ile
wiedza, ze sg to przedmioty niestniejace.

zu4. Pomingli$my pytanie, skad biorg si¢ w jezyku znaki state (stowa o
ustalonym znaczeniu, jak nazwa wiasna ‘Lech Wal¢sa’, czy nazwa ogdlna
‘czerwony’). PrzyjeliSmy, ze uzytkownicy jezyka maja je w swoim rozporzadzeniu.

zu5. Pomingli$my tez problem rodzinnego charakteru sensu znakow statych
(opisany przez Wittgensteina na przyktadzie wyrazu ‘gra’*) oraz problem
kontekstowej determinacji znaczenia znakow statych, takich jak stowo ‘wysoki’*.

zu6. Pomijamy rowniez strukturalny charakter systemu znaczen znakéw
stalych, tak w jezykach naturalnych jak 1 w sztucznych, (przejawiajacy si¢ migdzy
innymi tym, ze sensy wyrazen z jednej dziedziny sg od siebie wzajemnie
uzaleznione, np. sensy wyrazen oznaczajacych kolory nie sg niezalezne, ale tworza
system). W zasadzie kazdy znak staly traktujemy jako byt niezalezny, tak jakby
jezyk, jako struktura znaczeniowa, w ogdle nie istniat. Jezyk traktujemy jedynie
jako system gramatyczny, tzn. oferujacy strukturg powierzchniows.

zu9. Pomijamy tu rowniez zagadnienie przystowkow.

zu7. Dla uproszczenia pomijamy kwesti¢ negacji, wszelkie rozwazane zdania
beda twierdzace.

zul8. Pominelismy réwniez wszelkie inne zdaniotwoércze funktory od
argumentow zdaniowych, w szczegdlnosci problem konieczno$ci 1 mozliwosci, a
takze intensjonalne funktory osobowe (takie jak ‘Piotr sadzi, ze’).

zu8. Zasadniczo nie zajmujemy si¢ tutaj problematykg podejmowang w
matematyce logicznej, a w szczegolnosci w teorii rachunku zdan, rachunku
kwantyfikatoréw 1 teorii mnogosci.

zu2. Rozwazamy tu jedynie zdania proste i podrzednie zlozone, pomijamy
jednak okresy warunkowe.

zul 1. Pominelismy réwniez wszelkie rozwazania o porozumiewaniu si¢ istot
innych niz dojrzali, zdrow1, w petni sprawni psychicznie ludzie.

zul2. By nie wdawac si¢ w ocen¢ zgloszonych przez Quine’a (1969) i
Davidsona (gtownie: 1973, 1977, 1979b, 1980, 1983), a wcigz zywo
dyskutowanych, zastrzezen co do mozliwosci petnego porozumienia si¢ mi¢dzy
ludZzmi (odpowiednio koncepcje relatywizmu ontologicznego i niezdeterminowania
interpretacji), zaktadamy dla uproszczenia, ze nadawca i odbiorca operujg w

kontekstach w samym Wyktadzie Teorii uzywamy juz odpowiednich wprowadzonych kolejno terminéw
technicznych.



ramach tej samej ontologii oraz ze mozliwe jest pozna¢ jednocze$nie przekonania,
znaczenia wypowiedzi i motywy kierujgce postepowaniem drugiej osoby.
Pracujemy zatem, rzec mozna, pod tym wzgledem, w ramach klasycznego
dyskursu przed-Quine’owskiego i1 przed-Davidsonowskiego. (W istocie jesteSmy
przekonani, ze obaj nie maj3 racji, ale kwestig tg nie bedziemy si¢ tu zajmowac.)

---. Metoda badan, ktora przyjeliSmy w tej pracy przynalezy do filozofii
analitycznej. Nie polega ona jednak na analizie znaczenia juz istniejacych stow i
rozwazaniu wszystkich ich mozliwych senséw. Nie polega tez na zastosowaniu w
istotny sposob zdobyczy logiki matematycznej. Celem naszym jest rozwigzywanie
zagadnien a nie sama ich analiza. Powiedzie¢ mozna, ze nasza metoda najblizsza
jest tym momentom, gdy filozofia analityczna jest blisko nauki i stuzy jej pomoca
w logicznym formutowaniu problemu 1 opisywaniu badanych zjawisk. To, co
robimy, to przygladanie si¢ bardzo uwazne, bardzo z bliska, bardzo szczegotowo,
krok po kroku okreslonemu zjawisku 1 opisywanie go w sposob jak najbardzie;
adekwatny. W tym celu musimy powotywac liczne, nowe terminy lub uscislac
stare. Analityczny charakter tej pracy polega wlasnie na dostarczaniu precyzyjnych
poje¢ dla adekwatnego opisu zjawisk, a takze na precyzji w zadawaniu kolejno
wytaniajacych si¢ pytan. Analityczno$¢ nakazuje nam ponadto dazy¢ do tego, by
tworzony obraz byl nienagannie spojny logicznie.

Tak w ogole rozumiemy zadanie filozofii analitycznej: opracowac pojecia i terminy
do szybkiego, precyzyjnego i nienagannego logicznie myslenia i méwienia na dany
temat. Tak by mozna byto jednym zdaniem w sposob Scisty powiedzie¢ cos, co w
innym razie wymagatoby wielu komunikacyjnych staran, gdyz uscislenie trzeba by
wykona¢ ad hoc. Moze to rdwniez oznacza¢ przedstawienie poje¢, dzigki ktorym
mys$lenie na dany temat stanie si¢ w ogoéle mozliwe, gdyz uprzednio z braku
terminéw pomostowych mysl ludzka w dane rejony w ogdle nigdy si¢ nie
zapuszczata. Ten aspekt badan analitycznych jest odkrywaniem nowych dziedzin
rzeczywistosci par excellence. Z ogromnym post¢pem tego typu mamy do
czynienia w matematyce, w niniejszej pracy dotyczy to np. pojecia tresci
formalnych (patrz*).

Z jednej strony analiza odkrywa dla mysli nowe tereny, z drugiej za$ nieustannie
boryka si¢ z bagazem juz istniejacej wiedzy analitycznej. Wiedza ta poczatkowo
wywodzi si¢ z naturalnych, mniej lub bardziej naiwnych spostrzezen kazdej
myslacej istoty na temat mys$lenia i porozumiewania si¢. Dzieki dzieleniu si¢, mniej
lub bardziej wprost, tymi odkryciami, takie lub inne przekonania logiczne stajg si¢
udzialem poszczegolnych wspolnot. Owe poczatkowe odkrycia nie sg wolne od
btedoéw, co powoduje, ze cale wspdlnoty zywig nieraz niewtasciwe przekonania



odnosnie do nienagannej logicznie pojeciowosci dotyczacej okreslonych spraw. W
razie powaznych sprzecznosci w tych wyobrazeniach rodzg si¢ tzw. problemy
filozoficzne. Zestaw podstawowych problemow filozoficznych w sposéb
przygodny charakteryzuje okreslong spotecznos$¢, w zaleznosci od tego jak
przebiegala w niej droga logicznego poznania i dzielenia si¢ jego wynikami.
Kolejno badania logiczne podejmuja uczeni, mozolnie usuwajac napotykane
sprzeczno$ci. Wyniki ich badan z jednej strony roz§wietlaja mrok posuwajac mysl
ludzka ku nowym rejonom, z drugiej strony za$ ustawicznie, o tyle, o ile sg biedne,
stanowig one przeszkode w nienagannym logicznie mysleniu, przez co musza by¢
poddawane analizie, a po wykazaniu ich nietrafno$ci usuwane.

Filozoficzny charakter analizy polega za§ w naszym rozumieniu na nieustannym
zachowaniu czegos, co okreslamy mianem filozoficznej perspektywy, czyli
postawy badawczej polegajacej na uwzglednianiu w dociekaniach poswieconych
dowolnej szczegotowej sprawie petnej ogolnosci ludzkiego doswiadczenia. Filozof
cho¢by zajmowat si¢ nader wasko okreslonym, konkretnym problemem, nigdy nie
moze straci¢ z oczu owej catosci. Dzigki temu unika prowincjonalno$ci rozwazan,
czyli braku postawienia pytania o ewentualng sprzeczno$¢ rozwazanych tez z
odlegtymi od danej kwestii dziedzinami wiedzy. Filozof, niezaleznie od tego, jak
bardzo szczegotowa jest jego sprawa, musi mie¢ zawsze przynajmniej roboczo
ustalone odniesienie do wszelkich potencjalnie wazkich poznawczo kwestii, jak
religia, magia, moralno$¢, polityka, kosmologia, pochodzenie cztowieka, wyniki
nauk szczegotowych itd. Kazde zdanie filozofa musi zgadzac¢ si¢ z catym $wiatem,
z caltym bytem, z calym zyciem, z calym doswiadczeniem.

---. Wyniki, ktoére uzyskali$my, o tyle jeszcze zastuguja na miano szkicu badz
jedynie zarysu, ze daleko im do petnego systemowego opracowania komunikacji.
Pelna teoria wymagataby osadzenia w pelnej teorii psychologicznej dotyczacej
tego, jakiego rodzaju mysli w ogole wystepuja w umysle, a takze jakiego rodzaju
mys$li umyst odbiorcy moze wytworzy¢ jako efekt komunikacji. Bez tego rodzaju
ustalen nigdy nie bedziemy wiedzie¢, czy czego$ nie pominglismy. Dlatego tez
przeciwnie, praca nasza jest opracowaniem tych praktyk komunikacyjnych, ktore
nam osobiscie w praktyce badawczej wydaty si¢ najistotniejsze, najbardzie;
narzucajace si¢ uwadze, majace najwigksze znaczenie dla rozwigzania problemow
trapigcych filozofi¢ jezyka. Prezentowane przez nas wyliczenia odmian
poszczegbdlnych zjawisk komunikacyjnych nie majg ambicji by¢ listami
wyczerpujacymi. Sg to zaledwie listy przypadkéw, ktore jak dotad napotkaliSmy w
toku dociekan i przynajmniej wstepnie poddaliSmy analizie. Tym bardziej nie
wynikajg one zazwyczaj z logicznego podziatu poj¢¢ (co gwarantowatoby, ze dane
wyliczenie jest wyczerpujace).



Mimo przyjetych ograniczen gldéwnego pola badan, uzyskane przez nas wyniki
niejednokrotnie odnosza si¢ do zagadnien wykraczajacych poza skromnie
wykrojony wycinek. Zmusza to nas do czynienia odpowiednich komentarzy,
jednak tematyke spoza przyjetej granicy opisujemy wowczas pobieznie, jedynie na
tyle doktadnie, ile wymaga tego poczynienie odpowiedniej uwagi.

---. Manowce matematyki

---. Krajobraz jaki si¢ wylania, gdy p6j$¢ tropem naszych analiz, mozna porownac
do tego, co zobaczyt Leeuwenhoek przez swoj mikroskop, albo do tego, co si¢
ujawnia po przyjeciu teorii atomowej budowy materii. Gdy spojrzeliSmy przez
okulary naszej drobiazgowej teorii, wiele zgrubnych uje¢ okazato si¢ btednych na
pierwszy rzut oka. Przede wszystkim nalezato odrzuci¢ wyobrazenie o komunikacji
oparte na ideatach jezyka matematycznego 1 jezyka literackiego, w oparciu o ktoére
tworzony jest zmatematyzowany jezyk nauki. Idealy te dotyczg jedynie niezwykle
szczegdtowych przypadkow porozumiewania si¢, komunikacja za§ prawie zawsze
odbywa si¢ zupetnie inaczej. Przy pomocy o wiele mniej $cistych i o wiele bardziej
improwizowanych metod mozna osiggna¢ rownie zadowalajace efekty, cho¢ bywa
to o wiele bardziej pracochtonne. Jezyk matematyki zaktada jednos¢ sktadni zdania
1 budowy sadu przez to zdanie wyrazonego, to za§ w komunikacji jezykowe;j
zazwyczaj nie ma miejsca. Jezyk matematyki zaktada réwniez tzw. kompozycyjny
sposOb budowy sensu sagdu w oparciu o budowe zdania. Przejawem tej idei jest
Ajdukiewiczowskie pojecie spdjnosci syntaktycznej zdania*. Tymczasem w
ogolnosci o kompozycyjnosci nie moze by¢ mowy, za$ jedynie wyjatkowo zdarza
si¢ tak, ze struktura gramatyczna zdania przektada si¢ na strukture sadu.

---. Jezyk matematyki zaktada, ze sady zbudowane sg z reprezentacji przedmiotow 1
predykatow, a takze innych obiektow, jak operatory 1 zmienne, z ktorych to
reprezentacji kazda jest wyrazona przez okreslone wyrazenia w zdaniu.
Tymczasem w zwyktej komunikacji odbywa si¢ to zgodnie z matematycznym
wzorcem jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Jezyk matematyki nie jest
opracowany dla przedmiotow konkretnych, a przedmioty, ktorymi zajmuje si¢
matematyka, s3 przedmiotami jedynie w sensie metaforycznym (ani liczby, ani
figury geometryczne nie sg przedmiotami konkretnymi). Przedmioty fizyczne
zachowujg si¢ jak przedmioty matematyczne jedynie wyjatkowo. Np. w
matematyce wszystkie mozliwe desygnaty dowolnej niesprzecznej wtasnosci
istnieja, przyktadowo wszystkie liczby naturalne podzielne przez 13 istnieja, dzieki
temu zdania o wlasno$ciach matematycznych mozna utozsamia¢ ze zdaniami o ich
denotacjach (zbiorach wszystkich desygnatow). W odniesieniu do przedmiotoéw



fizycznych tak zgota nie jest. Zdanie ‘metalowe kulki przewodzg prad’ nie dotyczy
zadnego dajacego si¢ ustali¢ zbioru przedmiotow. Dlatego tez nie da si¢ go
sensownie wypowiedzie¢ w jezyku rachunku kwantyfikatorow, gdyz dziedzina
zmiennej zawsze begdzie okreslona niezgodnie z prawdziwym sensem zdania. Z
tych 1 innych powodow jezyk matematyki nie jest wlasciwym wzorcem dla
struktury sagdéw ogdlnych, nawet matematycznych (sic!). To zas po prostu dlatego,
ze sady o zbiorach to sady o zbiorach, a sagdy o pojeciach ogdlnych to sady o
pojeciach ogodlnych, nawet jesli wyjatkowo, jak ma to miejsce w matematyce, jedne
sg materialnie rOwnowazne drugim.

Zakres, w ktorym jezyk matematyki znajduje zastosowanie do przedmiotow
konkretnych, obejmuje jedynie skonczone zbiory wyraznie zdefiniowanych
przedmiotow (np. zbidr ucznidw w klasie szkolnej). Nawet matematyczne pojecie
rekurencji znajduje sensowng interpretacje jedynie w odniesieniu do skonczonych
zbiorow przedmiotow konkretnych, a to oznacza, ze wykluczone jest mowienie o
ich nieskonczonych zbiorach, gdyz niemozliwe jest zdefiniowanie ich inng metoda
w sposob wyrazny (gtowny problem polega na tym, ze w odroznieniu od tego, co
ma miejsce w przypadku przedmiotow matematycznych, wyrazna definicja
przedmiotu konkretnego nie koniecznie prowadzi do przedmiotu istniejgcego, w
zwigzku z tym rekurencja zawsze musi w koncu upasc).

Rozwigzania proponowane przez logike matematyczng wzbudzaty watpliwosci od samego
poczatku. Wiele z nich zywili sami jej tworcy, np. Russell*, gdy tworzyl teori¢ typow.

---. Generalnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze poza lingwistami, tych bowiem
naprawde interesowat sam jezyk, filozofow komunikacja jezykowa interesowata
nie tyle jako przedmiot badan, co narzgdzie ogoélnie niezbedne przy poszukiwaniu
prawdy, gdyz prawde po odkryciu trzeba przeciez w jaki$ sposob wypowiedziec,
za$§ wadliwe logicznie wypowiedzi na pewno si¢ do tego nie nadajg. Filozofowie
nie tyle wigc badali jezyk rzeczywisty, co poszukiwali nienagannego logicznie
idealnego jezyka, dzigki ktéremu mozliwe bytoby wypowiadanie prawdy, a to za$
najlepiej w sposob szybki, prosty 1 niezawodny. Badanie jezyka w takiej
atmosferze przypominato raczej prace wdrozeniowe w zakladzie produkcyjnym.
Presja poznania spychata na plan dalszy badania nad tym, czym jest
porozumiewanie si¢ w ogodle, skoro my tu mamy do wypowiedzenia jakie$ wazne
kwestie. Istnienie tego rodzaju podejscia dobrze uchwytuje w nast¢pujacej uwadze
Grice:

Mozna by utrzymywac, ze zadaniem filozofa percepcji nie jest wyjasnienie lub opisanie
potocznego pojgcia postrzegania przedmiotéw materialnych, ale dostarczenie jego
racjonalnej rekonstrukcji, zastapienie go pojeciem bardziej pasujagcym do idealnego



jezyka nauki. Mozna by réwniez oczekiwaé, ze tego rodzaju redefinicja moglaby zosta¢
sformutowana w terminach skutkoéw, jakie obecno$¢ przedmiotu wywiera na narzady
zmystoOw obserwatora i1 jego system nerwowy, albo tez na jego zachowanie lub
‘sktonnosci do okres$lonych zachowan’, albo tez na obydwie te rzeczy naraz®. (1957, str.
225). (poszerzy¢ cytat*®)

Uwaga ta dotyczy akurat mowienia o postrzeganiu. Grice odnotowuje w niej
istnienie presji, ktorej celem nie jest badanie tego, jak méwimy (w tym wypadku o
percepcji), ale poszukiwanie sposobdw na to, jak powinni§my moéwic, by
ostatecznie stworzy¢ ‘idealny jezyk nauki’.

---. Manowce sramatyki

Druga po matematyce wiodacg na manowce dziedzing rozwazan jest gramatyka,
ida one zreszta r¢ka w reke, gdyz gramatyka traktowana jest w ramach takiego
podejscia jako obecny w jezyku system formalny podobny do formalizmu
matematycznego. Przypisanie czasownikoéw oraz przydawek do predykatow, zas
zaimkow 1 wyrazen rzeczownikowych do przedmiotéw, narobito mndstwo zametu.
W rzeczywisto$ci forma gramatyczna zdania ma z logiczng funkcja tresci
wyrazanych przez poszczeg6lne stowa zwigzek zupehnie luzny. Przyktadowo mysl
przedmiotowa, czyli to, co odpowiada w umysle za nakierowanie mysli ku
konkretnemu przedmiotowi (mysli takie nazywamy dalej przedstawieniami), moze
by¢ wyrazona przy pomocy wyrazenia bedacego dowolng cze$cig mowy, np.
nakierowanie ku Polsce moze by¢ realizowane w rzeczowniku (nazwie wiasnej)
‘Polska’, ale takze w przymiotniku ‘polski’, czy w czasownikach ‘spolszczy¢’ 1
‘polonizowac’. Tymczasem w ramach owego uwiedzenia gramatyka stow takich
jak ‘polski’ standardowo nie nazywa si¢ nazwami wlasnymi, gdyz wlasciwie
uwaza si¢ — naszym zdaniem btgdnie — ze przenoszenie tresci nakierowujacej na
przedmioty przyshuguje wylacznie rzeczownikom.

Jesli komus si¢ wydaje oczywiste to, ze rzeczownik ‘Polska’ jest nazwa wlasng a stowo
‘polonizowaé’ nig by¢ nie moze, skoro oznacza ono po prostu jakas czynnos¢ majaca zwigzek z
Polska, zwracamy uwagg, ze zadna posta¢ gramatyczna stowa nie jest catkiem logicznie
obojetna. Nie ma zatem takiej formy stowa, w odniesieniu do ktérej mozna by sobie wyobrazac,
ze odnosi si¢ ona do samej rzeczy bez wyrazania w jakikolwiek sposob relacji do innych
przedmiotéw lub pojec. Przeciez forma mianownika oznacza postac rzeczownika, w ktorej
wystepuje on jako podmiot zdania, zatem jest to posta¢ w relacji do pewnego pojecia wyrazanego

5 Nasze wiasne ttumaczenie stéw: ‘It might be held that it is the task of the philosopher of perception not to
elucidate or characterize the ordinary notion of perceiving a material object, but to provide a rational reconstruction
of it, to replace it by some concept more appropriate to an ideal or scientific language: it might further be suggested
that such a redefinition might be formulated in terms of the effect of the presence of an object upon the observer's
sense-organ and nervous system or upon his behavior or "behavior-tendencies" or in terms of both of these effects.’



przez czasownik 1 ewentualnie w relacji do przedmiotu wyrazonego przez dopetnienie. Przeciez
stowa takie jak ‘Polska’ czy ‘Polsce’ rowniez uwazamy za nazwy wiasne, a wyrazaja one swa
formg pewne zaleznosci z innymi pojg¢ciami lub przedmiotami. (W sprawie tej patrz rowniez:
nasze rozwazania nizej*).

---. Manowce samej mowy

Trzecim cielcem klasycznych badan nad jezykiem jest przekonanie, ze mowa (wraz
z metodami komunikacji pochodnymi, jak pismo, czy jezyk migowy) jest
sposobem porozumiewania si¢ zasadniczo odmiennym od wszystkich innych,
innym w szczego6lnosci od komunikacji na migi czy gesty. Przekonanie to sprawito,
ze inne sposoby komunikacji uznano za marginalne. Uniemozliwito to docenienie
par excellence gestykulacyjnego sensu poszczegdlnych fragmentow wypowiedzi
(to, ze petnig one rol¢ podobng do gestow, albo ze, innymi stowy, zastepujg je).
Jednolito$¢ 1 odmienno$¢ mowy polega tylko na wzajemnym podobienstwie
fizycznym wszystkich wyrazen do siebie jako dzwiekow, czy tez ksztaltow
graficznych na papierze jako plam, natomiast pod wzgledem funkcji
poszczegbdlnych stow w akcie komunikacji nie r6znig si¢ one od dowolnych innych
przedmiotow wykorzystywanych w komunikacji. Pod wzgledem funkcji, jaka
odgrywaja w porozumiewaniu si¢, jedne wyrazenia r6znig si¢ czgsto bardziej od
innych wyrazen, niz od pewnych gestéw komunikacji na migi. Teoria mowy jako
dziat teorii komunikacji jest podobnie dziwna, jak dziwna bytaby teoria istot
zielonych, jako dziat biologii, tzn. z punktu widzenia og6lnej teorii
porozumiewania si¢ wydzielenie teorii mowy jako osobnego dziatu jest podobnie
dziwne, gdyz oparte na przypadkowej fizycznej wlasnosci. Ponadto komunikacja
jezykowa nie jest w stanie oby¢ si¢ ostatecznie bez komunikacji pozajezykowe;,
np. bez ostensji; dlatego tez w ramach teorii ogdlnej jezyk winien by¢ uymowany
jako jeden z wielu sposoboéw komunikowania si¢ i nalezy go rozpatrywac z
wszystkimi innymi sposobami acznie.

---. Manowce antypsychologizmu

---. Jako czwarty element dotychczasowego paradygmatu wymieniamy jego
programowy antypsychologizm. W dotychczasowych badaniach rozpatruje si¢
prawie wylacznie relacje migdzy bytami jezykowymi (takimi jak zdania,
wyrazenia, nazwy itp.) a rzeczywistoscig. Aspekt psychiczny komunikacji jest
omalze catkowicie pominiety. Przejawem tego jest np. to, ze cho¢ terminologia
dotyczaca relacji miedzy tym, co jezykowe, a tym, co rzeczywiste, jest bardzo
rozwinig¢ta (mamy bowiem takie terminy jak: oznaczanie, Ajdukiewicz*,
denotowanie, desygnat, nazywanie, zakres nazwy, ekstensja), o tyle brak
rozwinig¢tych terminéw dotyczacych relacji pomiedzy bytami jezykowymi a



wywotanymi przez nie w umysle odbiorcy procesami mys$lowymi (prowadzacymi
do zrozumienia danego znaku, sktadajagcymi si¢ na interpretacje¢), a takze
dotyczacych relacji pomigdzy wywotanymi w toku aktu komunikacyjnego bytami
psychicznymi a rzeczywisto$cig, cho¢ w ostatnim przypadku jest odrobing lepiej,
gdyz temat stosunku tego, co psychiczne, do tego, co fizyczne, opracowywany jest,
niezaleznie od badan nad jezykiem, przez epistemologi¢, mamy wigc np. taki
termin jak ‘przedstawienie’ (czyli ‘reprezentacja’). Catkowicie brak terminéw
oznaczajacych relacje migdzy ro6znymi bytami wywotanymi przez dziatania
komunikacyjne w umysle odbiorcy zachodzace podczas interpretacii.

Do tego stanu rzeczy przyczynity si¢ po pierwsze ‘Badania logiczne’ Husserla
(1900, cho¢ jego argumenty przeciw psychologizmowi uwazamy za bledne*, nie
bedziemy si¢ tutaj tg kwestig zajmowac, zu32), po drugie odrzucenie polegajacego
na ideach (mentalnego) pojmowania znaczenia rozwijanego w tradycji empiryzmu
brytyjskiego (Locke*, Berkeley*, Hume®*), czego ostatnim wcieleniem byta
asocjacjonistyczna teoria znaczenia Milla* (gdy si¢ o niej uczyliémy w czasie
studidow, teoria ta byta juz tylko o§mieszana), po trzecie za§ wyznawany przez duza
cze$¢ matematykow platonizm. Przekonanie, ze matematyka jest badaniem
rzeczywistosci pozapsychicznej spowodowata zapewne pominigcie odbiorcy w
procesie komunikacji i wyobrazenia, ze znaki j¢zyka odnoszg si¢ bezposrednio do
bytéw abstrakcyjnych. Kwestia tego, czy kto§ w ogole formuly matematyczne, czy
tez zdania ewentualnego doskonatego jezyka nauki stworzonego na wzor jezyka
matematyki, rozumie, stata si¢ calkiem nieistotng sprawa powszedniej
codziennosci, podobnie niewazng z punktu widzenia poznania, jak to, ile kosztowat
1 gdzie zostat zakupiony papier, na ktorym zdania jezyka nauki si¢ zapisuje, albo
to, co zjadt na $niadanie Einstein tego dnia, gdy wpadl na pomyst utozsamienia
grawitacji z przyspieszeniem, co stato si¢ podwaling ogolnej teorii wzglednosci.

---, Manowce semiotyKi

Szczegbdlnym przejawem antypsychologistycznej atmosfery poczatku XX wieku
bylo ufundowanie nauki o znakach jako semiotyki, ztozonej syntaktyki, semantyki
1 pragmatyki. Dwie pierwsze poddziedziny stanowily zasadnicze pole badan.
Semiotyka ujmuje znak jako przedmiot, z ktérego mozna wywnioskowac¢ inny
przedmiot. Nie odrdznia ona czynnos$ci poznawczych, w ktorych znaki sg np.
danymi eksperymentalnymi, od porozumiewania si¢ mi¢dzy ludZzmi, w ktérym
znaki sg np. ustyszanymi stowami. W obydwu przypadkach zaréwno dane, jak i
stowa, sg czym$ z czego mozna wywies¢ wiedze o czyms$ innym (znaki tak
rozumiane nazywamy dalej oznakami*). To, ze sens wykonania znaku przez
nadawce¢ w akcie komunikacji polega li tylko na tym, by w umysle odbiorcy doszio




do jego wlasciwej interpretacji, bez tego bowiem wykonywanie znakdéw nie
miatoby zadnego sensu, zostaje w tej perspektywie catkowicie pominigte. Nawet
pragmatyka, ktora pierwotnie miata bada¢ relacje miedzy znakami a ich
uzytkownikami, ostatecznie pojmowana jest gtownie jako badanie tego, w jaki
sposob kontekst wplywa na znaczenie, a badania nad umystem odbiorcy, w ogole
W niej nie wystepuja.

---. Spojrzenie odmienne

---. Wszystkie te anomalie i pozornie jawne btgdy obowigzujacego paradygmatu,
hastowo tu przez nas wymienione, znane s3 od dawna, wzmiankowane tu 1 tam na
marginesie, rozrzucone w rozmaitych pracach. Jednak mimo podskdrne;j
swiadomosci ich istnienia, wigkszo$¢ badaczy ignoruje je 1 nie podejmuje wysitku,
by podja¢ systematyczne badania, ktore bylyby naturalng konsekwencja uznania
ich za wazne (czyli wszystko to dzieje si¢ doktadnie wedle stworzonej przez Kuhna
teorii paradygmatow naukowych*). Musimy w tym miejscu przyznac, ze pewne
szczegotowe, niemniej jednak powazne rysy na istniejagcym wzorcu badan nad
jezykiem byty juz rozwazane nawet w sposob bardziej zorganizowany. Zaliczamy
tu Quine’a koncepcje relatywizmu ontologicznego (1969), Davidsona ideg
interpretacji radykalnej (1973), Grice’a implikature logiczng (1961) czy Kripkego
przyczynowag teori¢ znaczenia (1980). Jednak cho¢ badania te wniosty bardzo wiele
do ogdlnego rozumienia zagadnien komunikacji, dotyczyly kwestii na tyle
pobocznych, ze nie doprowadzity do zasadniczego podwazenia dotychczasowego
stylu prowadzenia badan nad porozumiewaniem si¢. Co wigcej byly prowadzone w
odniesieniu do, 1 przy pomocy, dotad wypracowanych metod. Przyktadowo
relatywizm Quine’a dotyczy wlasnie formalizmoéw ontologicznych tworzonych na
wzdr matematyczny, za$ koncepcja implikatury, cho¢ dotyczy wtasnie samego
rozumienia, traktuje akty rozumienia jako niepodzielne catosci odnoszace si¢ do
zdan, tzn. poprzestaje na stwierdzeniu, ze wypowiedzenie okreslonego zdania
zostato zrozumiane tak, jakby zostalo wypowiedziane inne okre§lone zdanie, bez
wchodzenia w to, czym w ogdle jest, czy tez, na czym polega rozumienie samego
zdania, 1, co si¢ w umysle w trakcie aktu interpretacji zdania szczegdtowo dzieje.
Co wigcej, my sami trwaliSmy przy obowigzujacym powszechnie stylu, dopdki nie
okazato si¢, ze A. Matematyczny, B. Gramatyczny, C. Glottocentryczny i D.
Antypsychologistyczny paradygmat badan nad jezykiem w Zaden sposob nie
doprowadzi nas do rozwiktania zagadki cytatow.

Mimo wszystko ferment dojrzewat powoli 1 to dzieki niemu, nieco przypadkiem
weszlismy na $ciezke przedstawionych tu badan. Waznym punktem byto np. to, ze
zaczeto domagac si¢ analizy nie tyle zdan, co wypowiedzi, wychodzac z zatozenia,



ze jedno zdanie, moze by¢ réznie rozumiane w roznych sytuacjach, nawet jesli
poming¢ kwesti¢ okazjonalizméw. Umozliwito to nam p6zniej dokonanie
spostrzezenia, majacego zasadnicze w naszym przekonaniu znaczenie dla kwestii
cytowania, iz znak jest elementem catosci, jaka jest akt komunikacji. Przedmiot,
ktory petni funkcje znaku, wyrwany z tej catosci juz znakiem nie jest. Mysl ta nie
bytaby mozliwa, gdyby nie czyniony przez licznych badaczy nacisk na to, by
wlasciwym celem analizy byly nie zdania ale wypowiedzi.

---. DziataliSmy w poczuciu wptywania na wody nieznane. Mozna co prawda
znalez¢ w literaturze rozrzucone po roznych pracach pojedyncze uwagi odnoszace
si¢ do tych aspektéw komunikacji, ktore byly przedmiotem naszej analizy, jednak
dotycza one jedynie zagadnien z naszego punktu widzenia marginalnych, a przy
tym rozwazaniom na ich temat nigdy nie nadano charakteru systematycznego,
ktory formowatby ustalong perspektywe badawczg. Dlatego tez w dociekaniach
zasadniczo nie opieramy si¢ na wczesniejszych pracach, ktére dotyczytyby tego
samego tematu, jako na punkcie wyjscia, gdyz ich po prostu nie byto. Pole badan
musielismy wytyczy¢ sami. Do istniejgcych prac odnosimy si¢, gdy wychodzimy w
rozwazaniach na poziom zgrubny 1 wyciggamy wnioski dotyczace toczonych
obecnie sporow.

---. Na barkach gigantow

---. Mamy nadzieje, ze Czytelnik wybaczy nam zacigcie publicystyczne cechujace
powyzej wygloszone tezy. Znajdujemy si¢ w niezwykle trudnej sytuacji, w ktorej
rozdarci jesteSmy miedzy szacunkiem dla ogromu wiedzy zdobytej 1 zgromadzone;
przez dotychczasowych badaczy, a koniecznos$cig wyruszania w dalszg droge, co
nieuchronnie musi prowadzi¢ do podwazania ich dokonan.

Nie chcieliby$my, aby Czytelnik z powodu radykalno$ci naszych tez
merytorycznych, a takze z powodu naszego twierdzenia, ze wiele z
dotychczasowego podejscia do badan nad jezykiem nalezy odrzuci¢, odnidst
wrazenie, ze w jakiejkolwiek mierze odnosimy si¢ do istniejacej spuscizny z
lekcewazeniem. Jest wrecz przeciwnie. Bez nich nie bytoby mozliwe
przezwycigzenie ich.

Dotychczasowe wyniki badan nad jezykiem i komunikacja, a zaliczamy do nich
filozofi¢ jezyka, logike, cybernetyke, informatyke, lingwistyke, badania nad
porozumiewaniem si¢ zwierzat, dziat kognitywistyki zajmujacy si¢ komunikacja, a
takze psychologig, socjologie 1 wiele innych, maja dla nas charakter
fundamentalny. Wykonano ogromng prace. Zgromadzono i poklasyfikowano



ogromng ilo§¢ danych empirycznych. Zidentyfikowano mnostwo problemow,
zagadek 1 paradoksow stanowigcych przedmiot dla filozoficznej analizy.
Sformutowano szereg teorii majacych na celu ich rozwigzanie, przeanalizowano je
1 wykazano ich braki.

---. Blad ma w nauce tak samo wielkie znaczenie, co rozwigzania trafne. Jak
bowiem zapisat Bacon: ‘Szybciej wytoni si¢ prawda z bledu niz z zametu’ (Novum
Organum, ks. 11, aforyzm XX)®. Blad w nauce jest rzecza calkowicie nieunikniona.
Gdy za$ sformutowany jest jasno i wyraznie, a droga ku niemu wiedzie z
motywacji li tylko poznawczej, nie za$ z religii, moralnosci czy polityki, jest rzecza
bezcenna.

---. Waga calej istniejacej wiedzy dotyczacej porozumiewania si¢, o ile zdotalismy
ja osobiscie poznac, polega tez w odniesieniu do naszej pracy na tym, ze uczynita
ona w ogdle mozliwym sformutowanie celu naszych badan, a takze umozliwita
udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore w ich wyniku postawilismy. To, co jest w
naszych badaniach nowatorskie, to postawienie, w sposob systematyczny i dagzacy
do stworzenia systemu, pytan, ktérych dotad w zorganizowany sposob nie
stawiano. Dotozylismy wszelkich staran, aby kwestie, ktore przedstawiamy, byty
sformutowane w sposéb jak najprostszy, a takze, by odpowiedzi, ktorych
udzielamy, byty oczywiste dla kazdego. Cze$¢ odpowiedzi musielismy udzieli¢
zupetnie sami, w wigkszosci jednak zostaliSmy ukierunkowani przez szeroka
spuscizn¢ dotychczasowych ustalen.

---. W ciaggu ostatniego stulecia mieli$my do czynienia w badaniu nad jezykiem z
wielkimi programami badawczymi. Wymienmy dwa: 1. Dazenie do
zinterpretowania i wyjasnienia jezyka naturalnego przy pomocy aparatury
pojeciowej teorii logicznych, takich jak: rachunek zdan, rachunek predykatow 1
teoria mnogosci, 2. Dazenie do wyjasnienia znaczenia stow przez sprowadzenie go
do elementarnych aktow postrzezeniowych. Protagonisci tych i innych
przedsiewzie¢ badawczych w odniesieniu do jezyka doznali niepowodzen a nawet
spektakularnych porazek. Dopiero jednak owe kleski w potaczeniu ze zdobyczami
wspoltczesnych nauk o cztowieku, neurologii, kognitywistyki, czy tez badan nad
sztuczng inteligencja, sprawily, ze mozliwe stato si¢ sformutowanie planu badan
nad jezykiem w sposob, ktory rzeczywiscie moze odnies¢ sukces. Mozliwe stato si¢
ujecie komunikacji jako jednej z dziedzin dziatalnosci praktycznej, jakich wiele,
jako dzialania, w ktorym jest do osiggniecia pewien cel, oraz sg narzedzia do tego
prowadzace. Analiza moze rozbi¢ t¢ dziatalno$¢ na poszczegdlne ruchy ciata

6 Nasze wiasne ttumaczenie stéw: ‘citius emergit veritas ex errore quam ex confusione’.



nadawcy w okre§lonym otoczeniu i powigzac je z odpowiednimi efektami w
umysle odbiorcy. Mozna by to poréwnac¢ do budowy samolotu mys$liwskiego.
Jakkolwiek mysliwiec nie wydawatby sie¢ nam skomplikowanym urzadzeniem,
sposoOb jego zbudowania mozna rozpisa¢ na poszczegolne czynnos$ci ludzkie, ktére
kolejno prowadza do celu, a kazda z tych czynnosci w taki czy inny sposéb odbija
si¢ na efekcie koncowym. W przypadku komunikacji, co prawda nie mamy do
czynienia z biernym tworzywem, ale z cztowiekiem, a proces komunikacji
przypomina raczej proces instruowania odbiorcy, co ma zrobi¢, by uzyska¢ w
swoim umysle efekt zamierzony przez nadawce, i ten proces jednak mozna
podobnie jak budowe samolotu rozpisa¢ na poszczegolne elementarne ruchy,
odbijajace si¢ na uzyskanej ostatecznie tresci. To jest tutaj naszym celem.

---. Ku prostocie wykladu

Praca nad niniejszym tekstem, byla dla nas niezwykle trudna. Wielokrotnie
docierali$my do punktu, w ktérym niczego juz nie rozumieliSmy i byliémy w stanie
zapisa¢ jedynie ostatnig w miare pojmowalng mys$l w danej sprawie. Powracalismy
do niej pdzniej po jakims$ czasie, gdy zostata juz oswojona przez umyst, 1 mozna
byto uczyni¢ kolejny drobny krok w nieznane. Mimo radykalnego okrojenia pola
rozwazan przez caly czas towarzyszyto nam poczucie, iz nie ogarniamy mysla
catosci. Nie sposéb byto zapamieta¢ wszystkich szczegotowych rozwigzan, dlatego
tez nieraz powracajac do dawniej napisanych partii tekstu sami uczyliSmy si¢
fragmentow wiasne;j teorii.

Wszystko to spowodowato, ze tekst ktory przedstawiamy nosi §lady dazenia, by
uczyni¢ go jak najprostszym w lekturze (rowniez dla nas samych). Z tego to
powodu pod wzgledem formy nosi on wiele znamion podrgcznika. Przechodzimy
stopniowo od zagadnien najprostszych, po to, by na koncu dojs$¢ do tego co
najtrudniejsze, opierajac si¢ na wiedzy przedstawionej wezesniej. W belferskim
stylu niektére wazne stwierdzenia przypominamy wielokrotnie, wychodzac z
zalozenia, iz repetitio mater studiorum est’. Definiowane i u$ci$lane terminy
podajemy thustym drukiem, co radykalnie utatwia orientacj¢ w tekscie.
Przedstawiane zlozone przyktady daja Czytelnikowi okazje do sprawdzenia, czy
prawidtowo zrozumiat wprowadzone poj¢cia, petnig wiec role podobna do zadan.
Réwniez porzadek przedstawiania poszczegolnych tresci nie zawsze ma $cisle
logiczny charakter, a obliczony jest na to, by Czytelnik zaznajomit si¢ z danym
zagadnieniem w chwili, gdy jest juz na to przygotowany.

7 tac. ‘powtarzanie jest matka uczenia sie’



Cel badawczy, ktory tu stawiamy, przyczynit nam powaznych ktopotow
terminologicznych. Zej$cie na poziom mikro, by odwota¢ si¢ do metafory
atomistycznej, powoduje, ze postugiwanie si¢ tradycyjnym stownictwem
jezykoznawczym i logicznym stato si¢ niewygodne i ryzykowne, gdyz mogto
prowadzi¢ do nieporozumien. Potrzebny byt jezyk mozliwie neutralny z punktu
widzenia dotychczasowych rozstrzygnigé teoretycznych. Dlatego tez pozwoliliSmy
sobie wprowadzi¢ pewng grupe¢ stow w jezyku technicznym nowych (fiszka,
wywolywanie, sugerowanie, dotyczenie, starter itp.). Z drugiej strony terminéw
tradycyjnych uzywamy tam, gdzie — po dokonanym przez nas uscisleniu — wydaje
si¢ to nie prowadzi¢ do nadmiernych nieporozumien, a zarazem wyraza
podstawowe zwigzane z nimi intuicje (znaczenie, zachowanie, dziatanie, pewnos¢,
przekonanie itp.).

Teoria komunikacji stoi w tej wyjatkowej pozycji posrod dziedzin nauki, ze sama
moze dokona¢ krytyki wtasnego wyktadu. Ta swiadomo$¢ nieustannie
towarzyszyta nam podczas pracy. Niekiedy by¢ moze dziwne w odczuciu
Czytelnika rozwigzania terminologiczne (jak znakowe nazwy sagdoéw*) sa
swiadectwem naszych zmagan na tym polu. Z drugiej strony praca niniejsza
poswiecona jest li tylko porozumiewaniu dotyczacemu najprostszych spraw, jak
stoty 1 krzesta, a zatem krytyka wypowiedzi, takich jak wyktad, w tym ewentualna
krytyka naszej wtasnej terminologii, jest w naszych badaniach jedynie pie$nig
przysztosci. Nieustannie gasiliSmy pokusg, by uchyli¢ ragbka owych wybiegajacych
naprzod wynikow, ktore byly wszak czgsciowo gldéwnym celem podjecia tych
badan. Przez wzglad na porzadek wyktadu, dotozylismy staran, by argumentacja,
jaka przytaczamy na rzecz postawionych tez, poza nielicznymi wyjatkami,
ograniczata si¢ do przyjetych zatozen upraszczajacych (co wida¢ na przyktadzie
tego, jak nasze zatozenia dotyczace problemu psycho-fizycznego wptywaja na
omowienie zagadnienia zdan nonsensownych*) oraz do tego, co wynika ze
spostrzezen czynionych na danym etapie wyktadu.

---, Kilka slow ogolnie o0 naszym podejsciu

---. Nasze ujecie porozumiewania si¢ wyrodznia nacisk na jego aspekt, jakim jest
wspotpraca. Twierdzimy, ze komunikowanie si¢ migdzy ludzmi jest w ogole
mozliwe dzigki temu, ze obie strony aktu porozumienia, zaroOwno nadawca jak 1
odbiorca, aktywnie ze sobg wspolpracuja, nawet jesli wiele aspektow tej
wspotpracy zazwyczaj nie wystepuje aktualnie w czasie skutecznego
przekazywania odbiorcy przez nadawce okreslonej tresci. Ptynna komunikacja jest
bowiem owocem wysitku, ktory zostat wltozony przez strony uprzednio, cho¢by
podczas nauki jezyka, a takze przez ustanowienie — w peini §wiadome, w drodze



umowy, badz mniej uswiadomione, w trybie zwyczajowego utarcia si¢ — SposoboOw
owocnego komunikowania si¢, a takze rowniez w wyniku trenowania i
praktykowania komunikacji migdzy konkretnymi osobami.

Bez wspotpracy miedzy stronami, bez ich nastawienia na cel, jakim jest
porozumienie si¢, komunikacja w ogole nie bytaby mozliwa, gdyz istotg jezyka jest
to, ze zwigzek miedzy zachowaniami znaczgcymi a przekazywang tre$cig jest
przypadkowy. Nadawca nie posiada zadnych danych, by wyliczy¢ niezawodny
sposob przekazywania odbiorcy okreslonej tresci. Tak tez i odbiorca w ogdlnosci
nie moze w sposob automatyczny wyliczy¢ sensu znakéw, ktore sg mu
przedstawione do interpretacji. Rzecz jasna im wigcej nadawca wie o odbiorcy, a w
szczegoOlnosci o jego umysle — o tym jaka jest jego zawartos¢ 1 w jaki sposob on
dziata, tym fatwiej jest mu dokonywa¢ dziatan komunikacyjnych, ktére z tatwoscia
zostang przez odbiorce zrozumiane. Teoretycznie, gdyby posiadatl pelng wiedze o
umysle odbiorcy, moégtby dziata¢ w zakresie komunikacji z catg pewnos$cig. Z
drugiej strony petna wiedza odbiorcy o nadawcy mialaby nieoceniong dla niego
warto$¢ podczas interpretacji. Jednak w praktyce z tego rodzaju wszechwiedzg nie
mamy do czynienia. Dla teorii porozumiewania si¢ za$ istotniejsze jest to, ze
ogolne cybernetyczne zagadnienie komunikacji (co zrobi¢, by przekaza¢ odbiorcy
okre$lng tre$¢) nie wymaga petnej wiedzy o odbiorcy, ale jedynie zalozenia, ze
jego umyst dziata wedle pewnych ogo6lnych regut, Scislej zas, posiada pewna
okreslong cybernetyczng strukturg. Dowolny przedmiot posiadajacy te strukture,
czy byloby to zwierze, czy bytby to kosmita lub procesor, méglby sta¢ si¢ odbiorca
w akcie komunikacji. Strukture te¢ nazywamy umystem komunikacyjnym.
Badanie tej struktury jest jednym z celow tej pracy.

W ogdlnosci nalezy zaktada¢, iz umyst komunikacyjny odpowiada jedynie za czg¢s¢ funkcji
wypehianych przez umyst ludzki. Wydaje si¢ jednak, ze pojecie umystu komunikacyjnego jest
tozsame z pojeciem umystu typu ludzkiego, gdyz komunikacja zdaje si¢ angazowac¢ wszelkie
dostepne ludzkiemu umystowi mozliwosci funkcjonowania. Wydaje sig¢, Ze roznice migdzy
mozliwymi umystami komunikacyjnymi moga dotyczy¢ jedynie tego, co pojawia si¢ u nich na
wejsciu 1 wyjsciu, zatem docierajacych do umystu danych zmystowych i wiadz cielesnych, ktére
dany umyst ma w swoim rozporzadzeniu. Wydaje si¢, ze umyst komunikacyjny mogiby posiadac
inny niz ludzki zestaw zmystow (sami ludzie r6znig si¢ migdzy sobg pod tym wzgledem), mogiby
np. odbiera¢ fale radiowe, a takze mogtby by¢ umieszczony w innym, niz ludzkie, ciele, np. w
ciele zyrafy. Jako zyrafa nie mégltby co prawda, z powoddéw anatomicznych, postugiwac sie
mow3 artykutowana, nie odebratoby mu to jednak ogdlnej mozliwosci komunikowania sig.
Réznice tego rodzaju wydaja si¢ wobec tego nieistotne dla samej ogdlnej mozliwosci
komunikowania sig.

Ogolne cybernetyczne zagadnienie komunikacji zaktada, ze odbiorca jest
obdarzony umystem komunikacyjnym, nadawca nie zna za$ szczegdétowych



fizycznych podstaw jego dziatania (czy np. umyst ten jest mézgiem, czy
procesorem tranzystorowym), oraz jedynie cze¢$ciowo zna jego szczegdtowa
zawarto$¢ (w postaci przekonan, umiejetnosci itp.). Obaj dziataja w sytuacji
niepewnosci, a przekazywana tre$¢ musi zosta¢ przez nadawceg w pewien sposob
podpowiedziana, za$ przez odbiorce w istocie musi zosta¢ odgadnigta. Utatwia to
interakcja miedzy nimi — wspotpraca komunikacyjna, ktora w szczegdlnosci
pozwala obu stronom uzyska¢ pewnos¢, ze odbiorca nalezycie zrozumiat to, co
nadawca chciat przekazac. (Przez pewnos$¢ rozumiemy tu stan emocjonalno-
poznawczy, w ktorym jednostka posiada wyrobiony poglad w danej sprawie i nie
czuje potrzeby podejmowania dalszych dzialan poznawczych w danej kwestii.) (Na
temat ogdlnego cybernetycznego zagadnienia komunikacji patrz rowniez nizej*.)

---. Innym znakiem charakterystycznym naszej analizy jest badanie udanych aktow
komunikacyjnych, tzn. przypadkéw, kiedy to w umysle odbiorcy powstata
doktadnie ta tres¢, ktdrg postanowil przekaza¢ mu nadawca. Oczywiscie, ze jest to
sytuacja wyjatkowa i moze mie¢ miejsce tylko w ramach idealizacji, jednak tak jak
geometria dotyczy idealnych kul i kwadratow, cho¢ w naturze takie si¢ nie
zdarzaja, tak tez teoria komunikacji musi dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci
idealnych aktow porozumienia si¢, nawet jesli takie w rzeczywisto$ci nie majg
miejsca. Nie prowadzimy wigc analizy np. tak, ze stawiamy zdanie i rozwazamy
jego wieloznaczno$¢ oraz to, w jak rozmaity sposob moze ono by¢ zrozumiane w
réznych sytuacjach, ale przede wszystkim rozwazamy przypadki, w ktorych
okreslone zdanie zostato zrozumiane w okre§lony sposob. Zastanawiamy si¢ nad
tym, jak to si¢ stato, jaki byt w tym udziat przypadku, jaki udziat odpowiednich
wspomagajacych odbiorce dziatan nadawcy, jaki za$ odpowiednich dziatan
interpretacyjnych odbiorcy. Dopiero opracowawszy teori¢ przypadkéw idealnych,
mozemy wiedzie¢, co poszto nie tak, gdy do porozumienia nie doszlo. Bledy
komunikacyjne sg spowodowane przez odejscie od ideatu. Podobnie nigdy nie
bedziemy wiedzie¢, dlaczego dana bryta nie jest idealng kula, jesli nie bedziemy
wiedzie¢, czym jest idealna kula.

---. Zwracamy tez uwage na to, ze zgodnie z naszym podej$ciem wszelkie
komunikacyjne zabiegi nadawcy jedynie uprawdopodabniajg porozumienie.
Ogolnie biorgc w komunikacji jest inaczej niz w matematyce, gdzie odpowiednio
zbudowane zdanie gwarantuje uzyskanie okreslonego sensu 1 mozliwos¢
wyliczenia wlasciwej interpretacji przez odbiorce. Gdyby komunikacja dotyczyta
jedynie tresci matematycznych, to po opracowaniu dobrze dziatajacego jezyka,
moglaby si¢ odbywac catkowicie niezawodnie, a jej przebieg zalezalby wytacznie
od przeprowadzenia odpowiednich procedur przez nadawce i odbiorcg. Tymczasem
prawie nigdy tak nie jest. Dlatego tez na okreslenie relacji pomiedzy dziataniami



komunikacyjnymi nadawcy a zamierzong przez niego tre$cig dalej uzywamy
miedzy innymi terminu ‘sugerowanie’: mowimy, ze konkretny znak sugeruje
konkretng tresc.

---. Podejscie takie prowadzi (§ladem jezykoznawcow) do analizy konkretnych
przypadkéw porozumienia si¢, w ktorych konkretna osoba przekazata innej
konkretnej osobie okreslong tres¢. W pracy tej rozwazamy co prawda przypadki
fikcyjne, zawsze jednak dazymy do tego, by byty one dostatecznie szczegotowo
opisane jako akt komunikacji. Zasadniczo nie postepujemy tak, ze stawiamy zdanie
i rozwazamy jego tres¢. Takie postepowanie powoduje bowiem, ze zwodzimy
nasza wlasng intuicje jezykowa, ktorg posiadamy jako istoty jezykowe. Sam badacz
podlega bowiem psychologicznym aspektom intuicji jezykowej 1 moze by¢ przez
swoje wlasne odruchy interpretacyjne zmylony.

Intuicja nakazuje nam bowiem rozumie¢ dane zdanie odpowiednio do kontekstu.
Tymczasem sytuacja postawienia zdania do analizy rowniez jest okre§lonym
kontekstem, ktory nieodwolalnie w sposéb przez nas nieuswiadomiony
ukierunkowuje bieg naszej intuicji 1 przez to zaweza mozliwe interpretacje, ktore
przychodzg nam do glowy. Analiza zdan wyrwanych z kontekstu wrecz
uniemozliwia badanie niektorych ich mozliwych sensow.

PRZYKLAD. W dalszej czgsci pracy sugerujemy, ze czasownik ‘mie¢’ moze oznacza¢ zaleznie od
kontekstu dowolng relacj¢, np. zdanie

(160) ‘Antoni ma Matgorzate’

moze w okreslonym kontekscie wyraza¢ sad, ze Antoni pozostaje z Malgorzatg w relacji
podobnej do mitosci. Tego rodzaju stwierdzenie wyrwane z kontekstu wielu osobom moze
wydawac si¢ catkowicie dziwaczne i nieuprawnione. Rozwaz jednak zdanie

(161) ‘Piotr kocha Anng, a Antoni ma Matgorzate’.

Z jakiego$ powodu w sytuacji, gdy podamy jedynie jako przyktad izolowane zdanie (160), nasza
wyobraznia jezykowa w ogdle nie bierze pod uwage mozliwosci, ze stowo ‘ma’ mogloby
oznacza¢ relacj¢ podobng do mitosci. Dopiero stworzenie okreslonego kontekstu umozliwia nam
wkroczenie na odpowiednig $ciezke interpretacyjng. Tego rodzaju nieuswiadomione
ukierunkowanie branych pod uwage interpretacji przez kontekst nazywamy kontekstualizacjq
intuicji jezykowej. (W podanym przyktadzie, stowo ‘ma’ uzyte jest w brzmieniowym
przeciwstawieniu do stowa ‘kocha’, co sugeruje, ze oznacza ono tu jedynie co$ podobnego do
kochania, co jednak samym kochaniem nie jest.)

---. Nadawca poprzez okreslone dziatania stara si¢ zasugerowac okreslong tresc,
jednak nie wynika ona logicznie, algorytmicznie, czy w jakikolwiek inny



obliczalny sposob wprost z dziatan nadawcy. Nie ma zadnej gwarancji, ze jego
poczynania zostang wlasciwie zrozumiane, gdyz kazdy jego gest komunikacyjny
moze by¢ rozumiany w zasadzie na nieskonczong liczbe sposobow.
Wieloznaczno$¢ wbudowana jest w porozumiewanie si¢ od samego poczatku, w
sam jej rdzen (to sposéb patrzenia radykalnie odmienny od podejscia rodem z
matematyki). Udana komunikacja jest zawsze do pewnego stopnia kwestig
przypadku. Nawet jesli strony robig wszystko, by si¢ udato, do porozumienia si¢
moze nie doj$¢ w skonczonym czasie. Przyczyng tego stanu rzeczy nie jest
jakakolwiek zasadnicza niemozliwo$¢ skomunikowania si¢ miedzy okre§lonymi
osobami w ogdle (cho¢ i to moze mie¢ miejsce o tyle, ze porozumiewanie si¢
wymaga umiejetnosci, a przekazanie niektorych tresci jest niezwykle trudne 1 moze
wykracza¢ poza komunikacyjng umiejetno$¢ konkretnego nadawcy), ale jedynie to,
ze rzadzi tu rowniez przypadek.

Z drugiej strony twierdzimy, ze o ile przekazywana tre$¢ jest poprawna logicznie, komunikacja
jest zawsze mozliwa. Twierdzenie to mozna rozumie¢ jako kryterialng definicje poprawnosci
logiczne;j: ta tre$¢ jest poprawna logicznie, ktora mozna przekaza¢ dowolnemu odbiorcy.

Ostatnie stwierdzenie wyglaszamy pomingwszy ograniczenia wynikajace ze ztozonosci
przekazywanej tresci, ktore prowadza do koniecznos$ci poklasyfikowania umystow pod
wzgledem ich logicznej wydolnosci, ktérg w odniesieniu do populacji ludzkiej mozna utozsamiaé
z grubsza z psychometrycznym ilorazem inteligencji. Istniejg jednak réwniez tresci, ktore z
powodu ztozonosci logicznej sg nieckomunikowalne zadnemu cztowiekowi, np. nikt, jak sagdzimy,
nie jest w stanie zrozumie¢ zdan z czterema nachodzacymi na siebie negacjami, np. zdania:

(480) Nieprawda, ze zaden Rosjanin nie lubi nikogo, kto nie jest Polakiem, ktory nie zna
zadnego Japonczyka.

Zrozumienie oznacza¢ by miato zdolnos¢ do odpowiedzenia np. na pytanie (bez przeprowadzenia
rachunkéw na papierze), czy zdanie to jest rOwnoznaczne np. zdaniu:

(481) Nieprawda, ze kazdy Rosjanin lubi tych, ktorzy nie sa Polakami znajacymi wszystkich
Japonczykow.

Oczywiscie teoretycznie mozliwe sg istoty o umystach odpowiednio logicznie wydolnych i
zdolnych do pojmowania zdan tak ztozonych logicznie, jak powyzsze, a takze zdan jeszcze
bardziej ztozonych. Utozsamienie logicznej poprawnosci z komunikowalnoscig dotyczy zatem
istot o nieograniczonej wydolnos$ci logicznej pojmowania.

---. Przedmiotem naszej analizy jest przede wszystkim umyst odbiorcy — to, co si¢
w nim dzieje pod wptywem rozmaitych zabiegdéw komunikacyjnych nadawcy.
Wszystko, co ma miejsce podczas aktu komunikacji definiujemy w odniesieniu do
efektu, jaki wywiera to w umysle odbiorcy. Tak pojmujemy tu bowiem



komunikacje¢. Jest ona nastawiona na umyst odbiorcy, a bez niego w ogodle nie
istnieje. Wszystko, co si¢ podczas niej dzieje, ma sens tylko dzieki niemu.
Zajmujemy si¢ tu zatem ogdlng psychologia rozumienia.

---. W badaniach nad porozumiewaniem si¢ odrzucamy semiotyke jako skupiong na
badaniu oznak. W najlepszym razie semiotyk postawi odbiorce w pozycji, w ktorej
komunikat bedzie traktowat ja jako oznake, z ktorej mozna wywnioskowac np. to,
co nadawca chciat odbiorcy przekaza¢. Oczywiscie tego rodzaju zagadnienie
badawcze jest jak najbardziej godne zainteresowania, szczegolnie w odniesieniu do
tekstow wytworzonych przez obce, mato znane lub w ogoéle niezrozumiale kultury.
Jednak nie jest ono naszym zdaniem wtasciwym kierunkiem badan majacych na
celu zrozumienie porozumiewania si¢. Upraszczajac, podejscie takie czyni
zrozumienie przekazu wytacznym zadaniem odbiorcy. Tymczasem komunikacja
wymaga wspolpracy. W tej samej mierze zrozumienie przekazywanej tresci przez
odbiorce jest zadaniem dla nadawcy. Pytanie, w jaki sposdb wytworzy¢ w umysle
odbiorcy zamierzong tre$¢, byto dotad w zorganizowanych badaniach
teoretycznych nad komunikacjg pominigte.

Z tego punktu widzenia podziat zagadnienia na semiotyke, semantyke 1 pragmatyke
jest sztuczny 1 nie wynikajacy z istoty problemu. Wazniejszy jest podziat inny,
wychodzacy od spostrzezenia, ze kazdy znak wykonany przez nadawce, moze
zosta¢ zinterpretowany przez odbiorce na tysigce sposobow. Rozumienie znaku ma
zatem dwa aspekty: rozliczne mozliwe poszczeg6lne interpretacje oraz dokonany
miedzy nimi wybor na korzy$¢ jednej z nich. Prowadzi to do wytonienia dwu
zasadniczych pol badan: 1. Analizy tego, czym sa, z czego si¢ sktadaja, jak
powstaja 1 jak przebiegaja owe poszczegolne interpretacje (sg one bowiem
procesami w umysle odbiorcy), 2. Analizy tego, w jaki sposdb odbiorca dokonuje
wspomnianego wyboru mi¢dzy nimi. Pierwsze okres§li¢ mozna jako zagadnienie
konstytucji tresci, drugie za$ jako zagadnienie selekcji. Pierwsze jest centralnym
zagadnieniem organonu filozofii analitycznej, gdyz odpowiedz na nie umozliwi
wyjasnienie sensu wszelkich naszych poje¢, a zatem wszelkich naszych mysli, a
dzieki temu stanie si¢ podstawa do rozwigzywania wszelkich problemow
filozoficznych. Z semiotycznego punktu widzenia podjecie tego zagadnienia
oznacza porzucenie tematyki epistemologicznej (staje si¢ ona bowiem kwestig
szczegbtowy) oraz potaczenie wszystkich trzech dziedzin semiotycznych w jedna,
przy czym dotychczas fundamentalne problemy, takie jak kwestia odniesienia 1
wartos$ci logicznej, schodzg na plan dalszy (w niniejszej pracy pierwsza ma status
jedynie problemu szczegotowego, drugiej zas nie podejmujemy wceale).




Natomiast selekeji odbiorca dokonuje na podstawie rozlegtego spektrum
rozmaitych informacji (moze do niego naleze¢ dostownie wszystko), ktore
nazywamy kontekstem szerokim. Prowadzi to rowniez do dwojakiego rozumienia
znaku. W waskim sensie pojmuje si¢ znak jako zrodto powstawania w umysle
odbiorcy okreslonych, mozliwych tresci. Zatem w tym rozumieniu znak odpowiada
za jedynie ten aspekt dziatan komunikacyjnych, ktory jest zrédtem kazdej z
licznych mozliwych interpretacji. Z drugiej strony znak mozna rozumie¢ szeroko
jako wykonanie przez nadawce tych a nie innych czynnosci w okreslonym
konteks$cie szerokim, co prowadzi odbiorce do tego, ze wlasciwie wybiera on jedno
z wielu mozliwych odczytan. Praca nasza poswigcona jest zagadnieniu konstytucji
oraz znakom w waskim sensie, za$ kontekstem szerokim i znakami w takim sensie
nie bedziemy si¢ tutaj zaymowac.

---. Uwagi dotyczace przyjetego sposobu przedstawiania

---. Praca niniejsza sktada sie ze Streszczenia, Przedmowy, Wstepu, Wyktadu, Zakonczenia, Podziekowan, Dodatkow
oraz Listy literatury przywotanej.

---. Teorie przedstawiamy w tej pracy tak, ze kolejno wprowadzane pojecia i zagadnienia stopniowo poszerzajg
zakres prowadzonych rozwazan. Zadne zagadnienie nie jest wobec tego wyczerpujaco oméwione w skoficzonym
ustepie tekstu. W poszczegdlnych miejscach zagadnienia, pojecia i terminy techniczne sg jedynie wprowadzane
(zazwyczaj w postaci mniej lub bardziej rownosciowej i mniej lub bardziej kontekstowej definicji). Wobec tego nie
moglismy podzieli¢ tekstu na czesci, rozdziaty, podrozdziaty itp. gdyz sugerowatoby to, ze w danym rozdziale dana
sprawa omowiona jest w petni. Tymczasem kazda wprowadzona kwestia omawiana jest w taki czy inny sposdb az
do samego korica pracy, albowiem przedstawienie kolejnych zagadnien i poje¢ umozliwia omdéwienie
wczesniejszych pod nowym katem itd. Tekst wyktadu podzielony jest na paragrafy przedstawiajgce jedng mysl.
Paragrafy te zgrupowane sg w sekcjach, ktére obejmujg jedng mysl szersza. Sekcjom nadalismy tytuty, jednak
sygnalizujg one jedynie, czemu poswiecona jest dana mysl szersza, nie tworzg zas one zadnej logicznej catosci.
Przypominajg raczej tytuty rozdziatéw powiesci. Paragrafy tytutdw sg pozbawione. Sekcje sg numerowane, zas
paragrafy numerowane sg wewnatrz nich.

---. Podczas pracy orientacje w tekscie niezwykle utatwiato nam zapisywanie wprowadzanych pojec¢ ttustym
drukiem. Dlatego tez postanowilismy je zachowac z mysla o Czytelniku. Podkresleniem oznaczamy omawiane
terminy wystepujgce w literaturze, ktorych jednak sami nie uzywamy, jako terminéw technicznych. Wyrazenia z
innych jezykdw (importy i cytaty) oznaczamy kursywa.

---. Uscislajac terminologie doktadamy wszelkich staran, by w jak najmniejszym stopniu naruszy¢ istniejace do tej
pory zwyczaje. Nasze definicje sg czesto propozycjami zdefiniowania juz istniejgcych terminéw. Przy
neosemantyzmach nowych pojeciach staramy sie, by wybrane na dany termin stowo (lub fraza ztozona)
metonimicznie kojarzyto sie z danym pojeciem tak, by mozliwe byto domyslenie sie jego znaczenia z kontekstu
(trafne rozumienie tekstu jest zatem w wiekszosci mozliwe, nawet jesli Czytelnik zapomni literalnego brzmienia
podanej przez nas definicji).

---. Przypisy dolne odnoszg sie wytgcznie do kwestii retorycznych. Gtéwnie omawiamy w nich brzmienie
wprowadzanych termindw. Odniesien do literatury dokonujemy wytacznie poprzez przypisy koncowe w stylu*
(majg one okreslong nazwe*). Stuzy temu zamieszczona na koncu pracy lista wzmiankowanych publikacji. Wszelkich
innych komentarzy, ktére majg charakter drugorzedny wobec przedstawianej przez nas teorii, dokonujemy, jesli sg
krotkie, w nawiasach, czasem tez w osobnych zdaniach nawiasowych, przede wszystkim zas w partiach tekstu
zamieszczonych drukiem drobnym.



---. By unikng¢ powtérzen, stosujemy zasade jednolitego uzycia terminéw, tzn. definicje wprowadzamy w taki
sposob, ze jesli ten sam termin powtarza sie w pracy w okreslonym kontekscie, to wszystko, co o nim wtedy
piszemy stosuje sie réwniez do wszystkich innych kontekstéw jego uzycia. Przyktadowo termin ‘wyrazanie’
wprowadzamy i omawiamy przy okazji wyrazania odnos$nie do nazw wtasnych, jednak wszystko, co wtedy o nim
mowimy stosuje sie rowniez, gdy mowimy o wyrazaniu w przypadku nazw ogdlnych, nazw zdaniowych i innych
znakdw. Stosujemy tez zasade dziedziczenia epitetdw, tzn. stosowanie epitetow nie jest osobno wyjasniane dla
termindw szczegdtowych, np. jesli wyjasnione jest czym sg znaki formalne, a wyrazy sg rodzajem znakéw, uwaza
sie, iz jasnym jest, czym sg wyrazy formalne, i nie jest to osobno wyjasniane. Omawiane s3 jedynie odstepstwa od
tych regut.

---. Zakonczenie zawiera, krétkie podsumowanie i opis ewentualnych dalszych badan. Dodatki zawierajg
zestawienia, ktére mogg by¢ Czytelnikowi pomocne w lekturze pracy.

Wstep

---. Koniecznos$¢ podania definicji aktu komunikacji

Terminu ‘porozumiewanie si¢’ uzywamy tu zamiennie z terminem
‘komunikacja’. Ma on bardzo wiele znaczen, dlatego tez na potrzeby rozwazan
konieczne begdzie sprecyzowanie go. Porozumiewanie si¢ zachodzi w aktach,
zdefiniujemy zatem akt komunikacji, inaczej bedziemy nazywac go tez aktem
porozumienia sie.

---. Uczestnicy aktu komunikaciji

---. Akt komunikacji zachodzi miedzy dwiema konkretnymi istotami do tego
zdolnymi. Dla uproszczenia bedziemy tu przyjmowac, ze istotami tymi sg zdrowi i
w pelni sprawni psychicznie, dojrzali ludzie 1 (zul9) nie bedziemy tu bardziej
szczegdtowo zajmowac si¢ kwestig komunikacji miedzy (czy tez ze) zwierzetami,
niemowlgtami czy komputerami.

---. To, Ze odbiorca w porozumiewaniu si¢ winien by¢ ustalony jako konkretna
osoba, wynika stad, ze nadawca musi dostosowac¢ swoje dziatania komunikacyjne
do konkretnej osoby: do jej indywidualnych wtasciwosci psychicznych, jak i
cielesnych, w tym do jej mozliwos$ci percepcyjnych, a takze do aktualnej sytuacii,
w ktorej dana osoba si¢ znajduje, a w szczegolnosci do jej potozenia w Swiecie.
Wynika to stad, Ze nie istnieje sposdb komunikowania si¢, ktory byltby uniwersalny
1 zapewniat identyczny efekt, niezaleznie od indywidualnych cech i potozenia
odbiorcy. Sposob taki musiatby bowiem opiera¢ si¢ na symbolach uniwersalnych,
tymczasem znaczenie symboli moze by¢ ustalone jedynie w toku wzajemnych
uzgodnien lub nauki, a to powoduje, Ze zawsze maja one zastosowanie ograniczone



do okreslonej wspdlnoty, w skrajnym minimalnym przypadku ograniczonej do
okreslonej pary nadawca-odbiorca, w ktérej dane uzgodnienie lub wynik uczenia
si¢ obowigzuje. Ponadto przy porozumiewaniu si¢ niezbedne jest, aby nadawca
kontrolowat wyniki swoich dziatan, tzn. dazyt do upewnienia si¢, ze zostat
wlasciwie zrozumiany, oraz by odbiorca staral si¢ upewni¢, ze wtasciwie zrozumiat
nadawce. Wymaga to interakcji miedzy nimi, a to oznacza, iz muszg oni nawzajem
o sobie wiedzie¢ 1 uwazac si¢ za konkretnie ustalone osoby. (Przez pewno$¢
rozumiemy tu stan emocjonalno-poznawczy, w ktorym jednostka posiada
wyrobiony poglad w danej sprawie i nie czuje potrzeby podejmowania dalszych
dziatan majacych na celu poznanie prawdy w danej kwestii.)

Z tego powodu takie formy komunikacji jak list w butelce, utwor literacki,
publikacja, albo list wystany w kosmos do kosmitéw, nie sg aktami porozumienia,
w sensie jaki nadajemy tu temu pojeciu, gdyz nie majg ustalonego odbiorcy. Nawet
jesli czytelnik powiesci skontaktuje si¢ z autorem 1 w rozmowie z nim autor uzyska
pewne informacje zwrotne oraz np. wyjasni czytelnikowi fragmenty, ktorych ten
nie zrozumial, nie ma takiej mozliwosci, by relacja zacze¢ta w ten sposdb powoli
stawac si¢ aktem komunikacji, gdyz sama powies¢ nie zostala napisana przez
autora w celu porozumienia si¢ z tym a nie innym czytelnikiem 1 tego post factum
nie da si¢ juz nadrobi¢. Wyjatek stanowitoby pisanie powiesci dla konkretnego
odbiorcy, ktory czytatby ja na biezaco i reagowatby wobec autora na kazde kolejne
zdanie w taki sposdb, ze ten moglby systematycznie poprawiac¢ ja w celu usunigcia
nieporozumien.

Z tego samego powodu w sytuacji, w ktorej osoby inne, niz zamierzone przez
nadawce, poznajg wszystkie istotne szczegdly jego dziatan komunikacyjnych i
wlasciwie je zinterpretujg, nie mamy do czynienia z porozumiewaniem si¢ tych
0sob z nadawca. Majg one jedynie status zewng¢trznych obserwatorow czy tez
swiadkoéw komunikacji, o ile w ogole byla ona skuteczna, gdyz moze byc¢ tez tak,
ze zamierzony odbiorca nie zrozumial komunikatu, udato si¢ za$ to owym
niezamierzonym przez nadawce¢ obserwatorom. Byliby oni woéwczas jedynie
swiadkami usitowania porozumienia si¢, nie za§ Swiadkami porozumienia. Zatem
jesli w grupie ludzi Jan przekazuje pewna tre$¢ Piotrowi, to pozostate obecne
osoby, jesli prawidtowo zrozumiaty komunikat, nie sg osobami, z ktérymi Jan si¢
porozumiat, ale sg jedynie §wiadkami aktu komunikacji. Jesli Marek podstuchuje,
jak Jan méwi do Piotra, rowniez nie jest odbiorcg w akcie porozumienia si¢. Jesli
historyk czyta antyczny list pisany przez Gaiusa do Luciusa, zrozumiana przez
niego tre$¢, rowniez nie ma charakteru tresci przekazanej mu przez Gaiusa. To, iz
strony aktu porozumienia muszg by¢ dwie, wyklucza sposrod aktow tego rodzaju
przypadki mowienia, czy tez pisania do samego siebie. Pojecie aktu porozumienia



miedzy jednym nadawcg 1 jednym odbiorca mozna rozszerzy¢ na porozumienie
zachodzace migdzy dwoma grupami oséb.

---. Realnosé¢ aktu komunikacji

Porozumienie nie jest zdarzeniem odbywajacym si¢ w subiektywnym wyobrazeniu
nadawcy, czy tez odbiorcy, ale jest oddziatywaniem, migdzy umystami, realnie
zachodzacym w $wiecie. Dlatego tez niezbgdne jest, aby osoba zarowno nadawcy,
jak 1 odbiorcy, a takze wszystko, co si¢ w trakcie aktu komunikacji dzieje, byto
catkowicie realne. Z tego powodu takie formy komunikacji jak rozmowy
prowadzone we $nie, w tym mowienie przez sen, rozmowy prowadzone na jawie z
halucynacjami, a takze wszelkie formy komunikowania si¢ z osobami urojonymi,
jak bogowie, anioty, duchy czy osoby zmarle, a takze np. fikcyjne rozmowy dzieci
z zabawkami, czy poetéw ze spersonifikowanymi przedmiotami nieosobowymi, nie
sg aktami komunikacji w §cistym sensie, jaki nadajemy tu temu terminowi. Aktami
komunikacji nie sg rowniez dialogi pomigdzy aktorami na scenie czy na planie
filmowym, w tym wypadku sa to jedynie udawane akty komunikacji.

---. Celowos$¢ aktu komunikacji

Akt komunikacji jest wynikiem celowego dziatania, dlatego tez przypadki, w
ktorych doszto do omyltkowego wygltoszenia pod czyims adresem okreslonych
stow, blednego przestania do kogo$ zapisanej kartki itp. nie sg aktami komunikacji.
Przyktadowo, jesli kto$ potozy jabtko na klawiaturze komputera a ono toczac si¢ i
naciskajac kolejne klawisze spowoduje, ze post o tresci ‘jestes ghupi’ zostanie
wyslany pocztg elektroniczng do jego znajomego, nie bedzie to akt komunikacji w
sensie, jaki nadajemy tu temu terminowi. A takze jesli postaniec przekaze
adresatowi wiadomos$¢, nie bedzie to akt komunikacji migdzy nim a adresatem,
gdyz przekazanie danej wiadomosci w ramach danego aktu nie jest jego wola, ale
osoby, ktoéra wiadomos$¢ przestata. Zatem porozumienie zachodzi tu jedynie migdzy
osoba, ktora wystata postanca, a osoba, ktorej postaniec przekazuje wiadomos¢.

---. Przekazywanie tresci

---. Celem, jaki stawia sobie nadawca w ramach aktu komunikacji, jest
przekazanie odbiorcy okreslonej tresci. Wbrew temu, co sugeruje metonimicznie
uzyte tu stowo ‘przekazywanie’, czynnos¢ ta nie polega na wreczaniu odbiorcy
okreslonego przedmiotu (zamierzonej przez nadawcg tresci), ani tez na
umieszczaniu go w jego umysle. Metonimicznie biorgc przekazaniu nie podlega
przedmiot, ale jego forma, rodzaj. W ogo6lnosci jednak komunikacja nie polega



roOwniez na tym, by w umysle odbiorcy wytworzona zostata mys$l okreslonego
rodzaju. Moze bowiem by¢ i tak, ze akt komunikacji dotyczy mysli, ktora juz w
umysle odbiorcy istnieje. To, co jest celem nadawcy w takim wypadku, to
sprawienie, by odbiorca zorientowat si¢, ze mys$l ta nalezy do rodzaju, o ktéry w
danym akcie komunikacji nadawcy chodzi. Ogolnie biorgc zatem celem nadawcy
jest sprawienie, by odbiorca zorientowat si¢, ze w danym akcie komunikacji ma on
na uwadze mysl okre§lonego rodzaju. To wlasnie nazywamy krotko
‘przekazaniem’ tresci. Komunikacja nie polega zatem na tym, by umiesci¢ w
umysle odbiorcy okreslong mysl, ani tez na tym, zeby odbiorca mial si¢
zorientowac, ze w umysle nadawcy jest okreslona mysl. Komunikacja w ogoéle nie
polega na wzajemnym poznaniu. Jej istotg jest to, ze odbiorca orientuje si¢, ze
nadawca chce mu na okreslong mysl zwroci¢ uwage.

By tego dokona¢, nadawca zmuszony jest wytworzy¢ w umysle okreslong mysl
tylko wtedy, gdy jej uprzednio tam jeszcze nie bylo. Wytworzong w umysle
odbiorcy mysl, ktora sama nie jest ta mysla, o ktorg chodzi nadawcy, ale jedynie
wskazuje odbiorcy, o ktérg gotowa juz w jego umysle mysl chodzi, nazywac
bedziemy fiszka. Bedziemy mowicé, ze fiszka odwoluje si¢ do konkretnej innej
mys$li. Dalej jednak dla uproszczenia nie bedziemy si¢ juz zaymowacé kwestig
rozrdznienia fiszek od tresci wytworzonych (zu35). Terminy, ktorych uzywamy
dalej w odniesieniu do pojawiajacych si¢ tresci, takie jak ‘wywotywac’, ‘wyrazac’,
‘sugerowac’, jednakowo opisujg zarowno fiszki jak 1 tre§ci wytworzone®. Mysl
przekazang w wyniku aktu komunikacji bedziemy nazywa¢ mysla
komunikacyjng’, albo krotko trescia.

---. Przyktad zywej komunikacji jezykowej mogltby sugerowac, ze samo przekazanie tresci do
umystu odbiorcy, to za mato, by mozna méwi¢ o porozumiewaniu si¢, gdyz tres¢ musi by¢ moze
znalez¢ si¢ tam, nie w dowolnej postaci, albo tez nie w dowolnym segmencie umystu. Np. mozna
by oczekiwac, ze przekazana tre$¢ zostanie umieszczona w $wiadomosci, albo w polu uwagi, czy
tez skupienia odbiorcy, nie za$ jedynie w pamigci, albo w ogole w takich segmentach umystu, jak
mysli wyparte, czyli takie, ktore cho¢ obecne w umysle, nie sg dopuszczane do swiadomosci z
powodow emocjonalnych. Tego rodzaju oczekiwania wplatywatyby nas jednak w rozwazania
psychologiczne, ktorych, o ile to mozliwe, chcemy tu unikna¢ (zu26). Kwestie tego rodzaju
calkowicie tu pomijamy. Twierdzimy przy tym, ze zagadnienia takie nie sg istotne z punktu

8 W przypadku stéw ‘wywotywad’ i ‘sugerowaé’ wyzyskujemy cechujgcg je dwuznaczno$é, polegajaca na tym, ze to,
co wywotane lub zasugerowane, moze by¢ zaréwno nowo wytworzone, jak i moze by¢ tym, co istniato juz
wczesniej. Mozemy wiec powiedzie¢ ‘Choroba wywotata okreslone objawy’, ale takze ‘Pani wywotata Jasia do
tablicy’, a takze ‘Anna zasugerowata okreslone dziatania (ktére zostaty wykonane)’ oraz ‘Anna zasugerowata Jana’.
Dwuznacznos$¢ tego rodzaju nie istnieje niestety w przypadku innych przyjetych przez nas termindw, jak stowo
‘wyrazac’.

% Dla odréznienia od myéli pojawiajgcych sie w umysle odbiorcy w wyniku innych proceséw, jak
(pozakomunikacyjna) percepcja, czy np. rozmyslania wtasne. Przydawka ‘komunikacyjny’ nie oznacza tu zatem
rodzaju mysli, nie jest zadng differentia specifica, ale oznacza jedynie jej pochodzenie.



widzenia naszej kwestii gldwne;j, jaka jest wyjasnienie porozumiewania si¢. Dla sprecyzowania
pojecia komunikacji zupetnie wystarczg wymienione przez nas wyzej wymagania, by wystapito
zjawisko podwdjnego wzajemnego u§wiadomienia. To, w jaki sposdb umyst odbiorcy ten
warunek spetni — jakie segmenty jego umystu zostang przy tym wykorzystane, jest juz kwestig
czysto praktyczng i drugorzedng. Jasnym jest jednak, ze segmenty umystu zaprzegnigte w
komunikacji musza mie¢ dostep do wiladz cielesnych, gdyz inaczej nie bytyby mozliwe dziatania
Zwrotne.

---. Zwracamy uwagg na to, ze przekazywana tres¢ nie ma i nie moze mie¢ charakteru
jezykowego (por. teza Wittgensteina o niemozliwosci istnienia jezyka prywatnego™). Jezyk
nalezy do dziatan komunikacyjnych nadawcy, nalezy zatem do narzedzi, przy pomocy ktorych
okreslona tres¢ jest przekazywana. Gdyby przekazywana tres¢ miata mie¢ charakter jezykowy,
nie byloby jasne, na czym w ogole polega rozumienie wypowiedzi, tzn. nalezatoby odpowiedzie¢
wowczas na pytanie, czym rozumienie wypowiedzi rézni si¢ od powtorzenia jej, wzglednie
bezmys$lnego przetozenia na inny (wewngtrzny) jezyk mentalny. Powstalaby wowczas kwestia,
na czym polega rozumienie owego wewnetrznego jezyka itd. Idea, iz interpretacja jest
przektadem na inny jezyk, odsuwa w istocie problem zrozumienia w nieskonczono$¢. Przy takim
rozumieniu interpretacji nie daloby si¢ w dodatku wykluczy¢ tego, ze system intepretujacy, czyli
dokonujacy przektadu, w ogole nie rozumie tekstu, ale dokonuje przektadu w sposob
mechaniczny (patrz, problem chinskiego pokoju, Searle, 1980). Ostatecznie za§ rozumienie musi
doprowadzi¢ do wywotania w umysle odbiorcy bytéw niejezykowych, na co dowodem jest
choc¢by to, ze osoba, ktora ustyszata polecenie, moze je nastgpnie wykonaé. Polecenie musi w
takim wypadku wywota¢ w umysle odbiorcy szereg impulséw, ktére odpowiadaja za okreslone
zachowanie. Innymi slowy interpretacja polecenia moze by¢ forma zachowania. Zachowanie za$
w ogodlnosci nie ma charakteru jezykowego.

Oznacza to, ze myslenie stowami, nie jest mysleniem w sensie, ktory tu mamy na mysli, ale
jedynie wyobrazaniem sobie aktu mowy (ktére ma, jak wiadomo, czg¢$ciowo fizjologiczny
charakter, za co odpowiadaja np. niewielkie poruszenia aparatu artykulacyjnego®). MyS$lenie
stowami zrozumiate jest dla nas samych dzigki temu, ze sami rozumiemy stowa, ktore wowczas
do siebie wypowiadamy. Wywotujg one zatem odpowiednig tre$¢, ktora jest niejezykowa.
Podobnie jest, gdy piszemy na kartce. Piszac jednoczes$nie widzimy napisane slowa i je
rozumiemy. Dzigki temu rozumiemy napisane wtasnorecznie stowa. Bytoby inaczej gdyby$Smy
pisali w nieznanym sobie jezyku, albo gdyby$Smy mysleli po cichu zdania z nieznanych jezykow.
Woweczas nie wiedzieliby$my, jaka jest tres¢ owych napisow czy wyobrazonych wypowiedzi.
Ten sam mechanizm odpowiada za to, ze rozumiemy réwniez nasze wlasne wypowiedzi na glos
kierowane do innych os6b. Wowczas nasze wlasne stowa wywolujg nie tylko tre§¢ w umysle
odbiorcy, ale takze w naszych wlasnych umystach.

Ostatecznie z drugiej strony, jako wyobrazanie sobie stow, mys$lenie stowami jest forma
mys$lenia. Mys$limy bowiem o stowach, tak samo jak my$limy o pomidorach 1 krzestach. Jest to
jednak szczeg6lny przypadek i nie jest to forma myslenia, o ktérej méwimy, gdy mamy na mysli
komunikacje¢ rozumiang jako przekazywanie mysli. Przekazywanie mysli podczas aktu
komunikacji nie polega na przekazywaniu wyobrazen stow, ale na przekazywaniu niejezykowe;j
tresci, ktorg te stowa wywotuja.



Z drugiej strony wydaje si¢, ze myslenie stow, ktore samemu si¢ rozumie, moze petni¢ w
mysleniu funkcj¢ pomocnicza. Skoro bowiem zrozumiate stowa majg t¢ moc, ze wywotuja w
naszym umysle okreslone mysli, to mozna ich uzywac¢ wtasnie do tego celu: by wywotywac we
wlasnym umysle okreslone mysli. W tym celu mozna te stowa mowic¢ na glos (méwi¢ do siebie),
mozna je pisac na kartce, albo tez wyobraza¢ sobie dziatania tego rodzaju (mysle¢ stowami). Jest
to zjawisko podobne do tego, gdy ogladamy po raz kolejny fotografi¢ osoby, ktora dobrze znamy.
Z jednej strony, skoro ja dobrze znamy, pamigtamy jak wyglada i mozemy sobie wyobrazic¢ jej
twarz, mogloby si¢ zdawac, ze sigganie po fotografie nie ma sensu. Jednak wyobrazenie rzadko
jest rownie wyrazne jak mysl przedmiotowa wytworzona przez ogladanie fotografii, gdyz nasza
wyobraznia ma ograniczong zdolno$¢ do wytwarzania pozadanych mysli. Jesli wiec chcemy
dozna¢ w umysle wyraznego obrazu twarzy tej osoby odwotanie si¢ do fotografii jest czynnos$cia
jak najbardziej sensowng. W mysleniu stowami jest doktadnie tak samo. Niejednokrotnie, a
szczegllnie w stanie wzburzenia, albo w przypadku mysli bardzo trudnych do uzyskania,
myslenie bezstowne nie jest w stanie wywota¢ w naszym umysle tak doktadnych mysli, jakich
akurat potrzebujemy, a stowa to akurat potrafig. Wyobrazanie sobie badz wytwarzanie stow w
drodze mowienia na glos lub pisania jest wowczas jak najbardziej zrozumiatg czynnos$cia, ktora
umozliwia nam myslenie z zadowalajaca wyraznoscia.

Zagadnienia jezykowo$ci mysli nie nalezy myli¢ z kwestia tego, czy mamy do czynienia z kodem
w sensie cybernetycznym (cyfrowym trybem sterowania, jak np. kod genetyczny, czy zero-
jedynkowy kod sterujacy uzywany w komputerach). Poniewaz nie wiemy, jak szczegdlowo
pracuje umysl, a z psychologicznego punktu widzenia w ogole nas to nie interesuje (patrz nizej*),
nie mozna wykluczy¢, ze mysl w umysle wystepuje w formie zakodowanej, mogtoby by¢ np. tak,
ze mys$li w umysle tworzone sg z czego$ w rodzaju dyskretnie odrdznialnych uporzadkowanych
atomow myslowych, ktore w do§wiadczeniu wewnetrznym zlewatyby sie ze soba, niczym piksele
w obrazie telewizyjnym widzianym z daleka. zu23. Kwesta tg nie bedziemy si¢ tu dalej
zajmowac (patrz tez nizej™*).

---. Mysl wywotang w umysle odbiorcy przy pomocy okreslonego dziatania
komunikacyjnego nazywac bedziemy trescig tego dzialania komunikacyjnego.
Dziatania komunikacyjne rownotresciowe wywotuja taka samg tres¢.

W jezyku polskim stowa ‘znaczenie’ i ‘tres¢’ w zasadzie znaczg to samo, cho¢ r6znig si¢ nieco
pod wzgledem metaforycznej figury w ktorej uczestnicza. O znaczeniu znaku moéwimy bardziej
tak, jakby bylo ono bezposrednig wtasnoscia znaku, jak kolor czy zapach, natomiast tres¢ znaku
jest bardziej czym$ w rodzaju przedmiotu powigzanego ze znakiem. Wg naszej analizy oba stowa
oznaczaja mys$l, jaka zostaje wywolana przy pomocy okreslonego znaku. W naszej pracy dla
catego tego zakresu przyjmujemy termin ‘tre$¢’, natomiast znaczeniem bedziemy nazywacé
szczegblny rodzaj tresci (znaczenie literalne, stownikowe, patrz nizej*).

W literaturze istniejg dziesiatki koncepcji dotyczacych pojecia znaczenia, z propozycja by w
ogole je odrzuci¢ (Davidson*) wlacznie. Uwazamy, iz rozgardiasz ten ma swoja przyczyng w
tym, ze badacze powszechnie odrzucili potrzebe wiaczenia umystu do analizy podstawowych
zjawisk komunikacyjnych (patrz tez nasza uwaga wyzej*). W takiej sytuacji nie bardzo
wiadomo, czym znaczenie miatoby by¢, przypomina ono byt idealny, a takie wielu badaczy
odrzuca. Prowadzi to wobec tego do rozmaitych koncepcji, opartych na pojeciach i zjawiskach



powiazanych ze zdarzeniami umystowymi, ktore niczego nie wyjasniajg (jak np. przyczynowa
koncepcja znaczenia, Kripke (1980), Putnam (1970, 1975)*, krotko mowiac, jasnym jest, ze
znaczenie wyrazenia ma swoja przyczyn¢ na zewnatrz umystu, ale to nie wszystko), albo do
odrzucenia tego pojecia.

---, Tres¢ teoretyczna i tres¢ praktyczna

W umysle mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje mysli: mys$li teoretyczne, zwane tez
logicznymi, 1 mysli praktyczne, zwane tez checiami, czy tez aktami woli. Pierwsze
dotycza otoczenia 1 tego, jak sprawy si¢ ogdlnie majg w §wiecie. Nalezg do nich
mysli o przedmiotach, poj¢cia, a takze sady, zar6wno opisowe jak i ogdlne. Drugie
majg charakter mniej lub bardziej warunkowych i czastkowych decyzji lub tez
samych dziatan (np. dziatan toczacych si¢ w umysle). Nalezg do nich emocje, a
takze rozmaitego rodzaju poczucia, iz nalezy si¢ kierowac okreslonymi zasadami.
W tym ostatnim wypadku mysl sktada si¢ z komponentu teoretycznego, ktory
przedstawia samg tre$¢ zasady, oraz z aspektu praktycznego, ktéry oznacza
pragnienie, cheé, potrzebe itp. kierowania si¢ nig. Mysli o tym, ze dana osoba chce
danej rzeczy, badz kieruje si¢ okreslong zasada, ma charakter teoretyczny. Dotyczy
to rowniez nas samych. Mys$l podmiotu, i1z on sam chce danej rzeczy réwniez ma
charakter teoretyczny. Praktyczna jest jednak sama owa chec.

Pojecie komunikacji, ktore tu definiujemy, dotyczy wylacznie tresci teoretycznych.
Nie ma ono, innymi stowy nic wspolnego z bezposrednim wplywaniem na cudze
decyzje 1 w konsekwencji na zachowanie, cho¢ oczywiscie przekazanie informacji
o okreslonych faktach moze wptynaé na praktyczne nastawienie odbiorcy do
powigzanych z nimi spraw, a wobec tego rOwniez na jego zachowanie. W
szczegoOlnosci nie sg aktami komunikacji, w omawianym tutaj sensie, dziatania
majace na celu wywotanie u odbiorcy okreslonych zachowan, emocji, czy tez
pragnien, w szczegdlnosci rozkazy.

Podziat na mysli teoretyczne i praktyczne, ktory tu przyjmujemy, biegnie rownolegle do
podanego przez Hume’a* podziatlu na fakty i powinnosci, a takze wg linii wyznaczonej przez
Kanta (KCR*) podziatu na rozum teoretyczny i rozum praktyczny. Ten sam podziat nakazuje
odrozni¢ etyke normatywng (praktyczng) od etyki opisowej (teoretycznej), a dalej prowadzi do
emotywistycznego™® odebrania wypowiedziom praktycznym wartosci logiczne;.

Poza powyzszym intuicyjnym rozrdznieniem nie jesteSmy obecnie w stanie podaé
wyraznej granicy miedzy tym, co teoretyczne, a tym, praktyczne, szczego6lnie, ze
jak si¢ nizej okaze, duza cz¢$¢ komunikacji teoretycznej wsparta jest na
komunikowaniu rozmaitych tresci praktycznych, ktére nazywamy nizej treSciami



formalnymi (sg to swoiste instrukcje przeznaczone dla odbiorcy, pomagajace mu
dokona¢ wlasciwej interpretacii).

---. Akt komunikacji jako akt wytworczy

Akt komunikacji polega na tym, ze nadawcy udaje si¢ wytworzy¢ w umysle
odbiorcy okres§long tres¢ (nawet jesli jest to jedynie fiszka). Oznacza to
wytworzenie w umysle odbiorcy pewnego przedmiotu (patrz tez nasze uwagi na
temat terminéw mentalnych nizej*). Wobec tego w komunikacji obowigzujg te
same zasady, ktore dotycza wszelkiego wytwarzania przedmiotéw. Pierwszy ruch
tworcy powoduje powstanie tworu pierwotnego. Wowczas tworca ocenia go 1
dokonuje wyboru, czy 1. Wynik jego dziala jest zadowalajacy 1 dziatalno$¢
wytwoércza mozna zakonczy¢, czy 2. Wynik jego dziatania jest cze§ciowo
zadowalajacy 1 twor pierwotny nalezy poprawi¢ (dalej przeksztalcic), czy tez 3.
Wynik jego dzialania jest catkiem nieudany, wiec nalezy go odrzuci¢ i wytworzy¢
nowy twor pierwotny.

W przypadku komunikacji problem polega na tym, Zze nadawca nie moze
obserwowa¢ wynikow swojej dziatalnos$ci bezposrednio, gdyz nie moze
obserwowac przedmiotéw wytwarzanych w umysle odbiorcy wprost. Moze on
polega¢ wylacznie na obserwacji skutkéw swoich dziatan. Przekazanie okreslone;j
tresci do umystu odbiorcy winno mie¢ okreslone konsekwencje w jego
zachowaniu. Nadawca ocenia efekt swoich dziatan obserwujac zachowanie
odbiorcy. W oparciu o nie dokonuje wyboru wg przedstawionego wyzej trylematu.
W przypadku aktu komunikacji twor pierwotny nazywamy trescig pierwotng, a
prowadzace do niego dziatania nadawcy nazywamy pierwotnymi dzialaniami
komunikacyjnymi. Podobnie jak wigkszo$¢ prac badawczych dotyczacych
porozumiewania si¢ 1 nasza praca poswigcona bedzie wyltgcznie (poza drobnymi
wyjatkami) dziataniom 1 tre§ciom pierwotnym.

Poprawianie tresci pierwotnej polega np. na dopowiadaniu dodatkowych
szczegotow, albo na uscislaniu. W razie jej odrzucenia i zastapienia nowg, owa
nowg tre$¢ pierwotng wciagz okreslamy jg mianem tresci pierwotnej. Jest to wobec
tego tres¢ pierwotna pierwsza, druga, trzecia itd. Stowa ‘pierwotna’ uzywamy tu w
odniesieniu do nastepujacych pdzniej ewentualnych czynnosci poprawiajacych'®.
Miejsce wobec tego ma rowniez pierwsze, drugie 1 ewentualnie trzecie dzialanie
pierwotne nadawcy. Analogicznie jest ono nazywane pierwotnym wobec mogacych
nastapi¢ po nim dziatan poprawiajacych.

10 Mozna by ja zatem nazwac takze treécig ‘tworzywowg’, ‘podstawowq’, ‘substratowq’ itp.



Tezy o tym, iz komunikacja ma charakter podobny do wytwarzania przedmiotu w drodze
poprawiania kolejnych jego wersji coraz blizszych zamierzonego przez nadawcg ideatu,
powtarzamy tu za nasza praca, Godlewski 2009.

---. Wspolpraca miedzy nadawca a odbiorca

Odbiorca nie jest biernym przedmiotem dziatah nadawcy, ale przez swoje aktywne
dziatanie jest wspottworca odpowiedzialnym za przebieg aktu komunikacji. Jego
postepowanie polega tu na tym, ze §wiadomie uzewngtrznia wobec nadawcy to, jak
zrozumiat tre$¢ pierwotng. Nazywamy to dzialaniem komunikacyjnym
zwrotnym. W ramach dziatan tego rodzaju odbiorca moze 1. Powtérzy¢ dang
kwestie¢ wlasnymi stowami, by upewnic si¢, czy wtasciwie jg zrozumiat, 2.
Bezbtednie wykona¢ przekazane polecenie, 3. Wykona¢ dziatania wynikajace
logicznie z uzyskanej informacji, przy zalozeniu pewnego zadania praktycznego, 4.
Prowadzi¢ dalej konwersacje, ktora nawigzuje do tresci komunikatu, dzigki czemu
analizujac jego odpowiedzi nadawca moze odczytaé, czy odbiorca wtasciwie go
zrozumiat itp.

PRZYKLAD. Jan pyta:

(442) (Gdzie jest cukier?

Maria odpowiada:

(443) Jest w szafce od zlewem.

Dzigki temu, ze Jan idzie bezbt¢dnie po cukier we wskazane miejsce, Maria wie, ze zostata
wlasciwie zrozumiana.

W odpowiedzi nadawca zgodnie ze schematem trylematu wysyta odbiorcy trzy
rodzaje komunikatow. Po pierwsze informuje odbiorcg o swojej ocenie, a zatem o
tym, na ile uzyskana w umysle odbiorcy tres¢ (o ile nadawca moze to wiedzie¢ w
oparciu o dzialanie zwrotne) zgoda jest z intencjg nadawcy. Jest to dzialanie
komunikacyjne oceniajace. W ramach tej informacji nadawca akceptuje
catkowicie, akceptuje z przeznaczeniem do dalszych poprawek lub odrzuca cato$¢
lub poszczegodlne elementy dokonanej przez odbiorce interpretacji. Dziatanie
komunikacyjne oceniajgce moze zatem polega¢ odpowiednio na akceptacji
komunikacyjnej, czeSciowej akceptacji komunikacyjnej albo na odrzuceniu
komunikacyjnym. W razie odrzucenia w catosci lub w czg$ci interpretacji
dokonanej przez odbiorce nadawca dokonuje kolejnych dziatan pierwotnych
majacych na celu wytworzenie w umysle odbiorcy kolejnych tresci pierwotnych.



Jesli odrzucona zostata tylko cze$¢ aktualnej interpretacji, nowe dzialania
pierwotne dotycza tylko owej czesci. W razie zaakceptowania okreslonej czgsci
interpretacji dokonanej przez odbiorce do dalszych poprawek nadawca wykonuje
komunikacyjne dzialania poprawiajace. Ogot dziatan komunikacyjnych
nadawcy po zaobserwowaniu dziatan zwrotnych odbiorcy, a zatem dziatania
oceniajace, dzialania poprawiajace 1 kolejne dziatania pierwotne, nazywamy
komunikacyjnymi dzialaniami przeciwzwrotnymi. Dziatania zwrotne odbiorcy i
przeciwzwrotne nadawcy nazywamy zbiorczo interakcja komunikacyjng, albo
wspolpraca komunikacyjng.

Dziatania nadawcy mozna porownac¢ do pracy malarza. Nadawca wykonuje
pierwotne pociggni¢cie pedzlem, co odpowiada jego dziataniom pierwotnym. Jesli
wynik owego pociaggnigcia mu nie odpowiada moze je w catosci lub w czegsci zmy¢
(wzglednie zamalowac), co odpowiadatoby dziataniom odrzucajacym, moze tez w
catosci lub w cze$ci poprawic jego wynik kolejnymi pociggnigciami, co
odpowiadatoby dziataniom poprawiajacym. Podobnie mozna poréwnaé
przekazywanie tresci do pracy rzezbiarza. Metafory te nie sg doskonate, gdyz rola
odbiorcy jest w nich zredukowana jedynie do tego, ze nadawca widzi efekty swojej
pracy, a w dodatku, wbrew temu, co ma miejsce w komunikacji, widzi to
bezposrednio.

Metafory te pochodza z naszej pracy*. Mimo wspomnianych wad posiadaja rowniez t¢ zalete, ze
uwidaczniaja, iz mi¢dzy narzedziami stuzacymi do uzyskania celu komunikacyjnego, jakim jest
wytworzenie okreslonej tre$§ci w umysle odbiorcy, a samg owg treScig nie musi zachodzi¢ zaden
zwiazek strukturalny, tak jak nie zachodzi on migdzy pedzlem a powstajagcym obrazem. Znaki w
komunikacji stuzg jedynie wytworzeniu okreslonej tresci, same zas$ jej nie zawieraja, tak jak
pedzel nie zawiera w sobie obrazu. Metafora utatwia zatem zrozumienie, dlaczego tre$¢ nie moze
mie¢ jezykowego charakteru (patrz wyzej*), jezyk bowiem to komplet pgdzli, a nie gotowych
obrazow.

---. Wzajemna wiedza o sobie uczestnikow aktu komunikacji

Aby zatem nadawcy udalo si¢ przekaza¢ okreslong tres¢ do umystu odbiorcy,
niezbedne jest, aby obaj byli na siebie §wiadomie nastawieni. Konieczne jest nie
tylko, by (A.) nadawca dobrze wiedzial, do kogo nadaje. Konieczne jest rowniez,
aby (B.) odbiorca wiedziat, kto (A.) do niego nadaje, oraz aby byt sSwiadomy
wszystkich niezbednych szczego6tow komunikacyjnych dziatah nadawcy, ktore on
w zwigzku z danym aktem porozumienia czyni. Ale dalej jeszcze, konieczne jest,
aby (C.) nadawca wiedziat, ze (B.) odbiorca wie, ze (A.) on do niego nadaje, a
takze to, ze (D.) odbiorca wie, ze (C.) nadawca wie, ze (B.) on wie, iz (A.) nadawca



do niego nadaje. Ten stan rzeczy nazywamy podwéjnym wzajemnym
uswiadomieniem.

Owe dwa dalsze poziomy wiedzy o sobie nawzajem niezbedne sg przez wzglad na
to, ze strony porozumienia muszg mie¢ mozliwos$¢ — tak jak to wyzej zostato
opisane — kontroli uzyskanych efektow. Odbiorca musi mie¢ mozliwo$¢
upewnienia si¢, ze dobrze zrozumiat to, co jest mu przekazywane, za$ nadawca
musi mie¢ mozliwos$¢ uzyskania pewnosci, ze to, co przekazywat, zostato
wlasciwie zrozumiane. Gdyby komunikacja zachodzita automatycznie, odbiorca
nie musiatby o niczym wiedzie¢. Komunikowana tres¢ pojawiataby si¢ w jego
umysle, czy by tego chciat czy nie. Jego swiadomos¢, 1z ma miejsce akt
porozumienia, niezbedna jest dlatego, ze komunikacja wymaga jego aktywne;j
dziatalnos$ci umystowej, ktora ma prowadzi¢ do odgadnigcia, co nadawca chce mu
przekazac.

Gdyby porozumiewanie si¢ polegalo wylacznie na tym, ze (A.) przy pomocy
pewnych dziatan komunikacyjnych nadawcy zostaje wystany komunikat do
odbiorcy, ktory (B.) ma si¢ teraz jedynie postara¢ wlasciwie go odczytac, to taki
stopien wzajemnego uswiadomienia — (B.) wiedza odbiorcy, ze (A.) okreslona
osoba do niego nadaje — by wystarczyt. Jednak do istoty porozumiewania si¢
nalezy to, ze nadawca po wstepnej turze dzialan komunikacyjnych dokonuje
kontroli efektéw, a odbiorca z nim w tym wzgledzie wspdlpracuje, tzn. prezentuje
takie lub inne skutki powstania w jego umysle pierwotnej tresci, ktéra powstata pod
wptywem pierwszych dziatan nadawcy (dziatan komunikacyjnych zwrotnych). W
duchu wspoétpracy komunikacyjnej konieczne jest aby owe dziatania zwrotne, ktore
odbiorca kieruje ku nadawcy, nie tylko byly §wiadomie wysytane przez odbiorce
ku nadawcy, ale tez to, zeby (C.) nadawca wiedziat, ze owe informacje kierowane
sg wlasnie ku niemu w celu umozliwienia mu kontroli zamierzonych efektéw. To
wlasnie dlatego nadawca musi (C.) wiedzie¢, ze odbiorca (B.) wie, ze (A.) on
swiadomie do niego nadaje. Innymi stowy, odbiorca musi wiedzie¢, ze jego odzew
— reakcja na weze$niejsze dziatania komunikacyjne nadawcy, zostanie
zinterpretowana jako sygnat, dzieki ktoremu nadawca zorientuje si¢, czy zostat
wlasciwie zrozumiany.

Ale dalej teraz, w odpowiedzi na informacj¢ zwrotng ze strony odbiorcy, nadawca
generuje — jak to opisaliSmy wyzej — dzialania komunikacyjne przeciwzwrotne,
przy pomocy ktoérych bedzie albo korygowatl uzyskany efekt komunikacyjny, gdy
odbiorca zrozumie go nie catkiem adekwatnie (lub tez zgota wcale), lub potwierdzi
prawidtowos¢ dokonanej przez odbiorce interpretacji. Aby to z kolei byto mozliwe,
odbiorca musi by¢ (D.) swiadom, zZe kolejne dziatania komunikacyjne nadawcy,



maja charakter korekcyjny, tzn. musi (D.) wiedzie¢, ze sg one odpowiedzig na
przestang do niego przez odbiorce informacj¢ zwrotng. To dlatego wiasnie odbiorca
musi (D.) wiedzie¢, ze (C.) nadawca wie, ze (B.) on wie, ze (A.) nadawca
swiadomie do niego nadaje.

Naszym zdaniem komunikacja nie moze by¢ rozumiana jako samo przekazywanie tresci,
pozbawione aspektu u§wiadomienia stron, kto do kogo nadaje. Ujecie pozbawione tego aspektu
prowadzitoby do uznania za akty porozumiewania si¢ przypadkéw, ktdre naruszajg intuicje
zwigzang z tym pojeciem. Mozliwe bytoby bowiem, ze nadawca wytwarza w umysle odbiorcy
pewna tres$¢ tak, ze ten w ogodle nie wiedzialby, jakie jest jej pochodzenie. Mogtby pomysle¢ np.,
ze jest to jego wlasna mysl. Wydaje sie, ze takiego zdarzenia nie mozna by nazwac aktem
komunikacji.

PRZYKLADY. 1. Jesli Jan mowi do siebie, a Piotr podstuchuje go, nie mamy do czynienia z
porozumiewaniem si¢ Jana z Piotrem. 2. Jes$li przy tym Jan wie, ze Piotr go podstuchuje, ale nic
sobie z tego nie robi, to rowniez nie mamy do czynienia z porozumiewaniem si¢ Jana z Piotrem.
3. Roéwniez, gdy Jan celowo méwi na glos, wiedzac, ze Piotr go podstucha, i robi to wlasnie po
to, by stowa, ktére wypowiada, dotarty w ten sposob do Piotra, rowniez nie mamy do czynienia z
porozumiewaniem si¢ Jana z Piotrem. 4. I nawet gdy Piotr wie, ze Jan robi to $wiadomie, by
okreslone stowa dotarly do niego, takze nie mamy jeszcze do czynienia z porozumiewaniem si¢
Jana z Piotrem. 5. I dalej, nawet wtedy, gdy Jan wie, ze Piotr wie, Ze on to robi celowo, by
okreslone stowa dotarly do jego uszu, nie jest to porozumiewanie si¢ Jana z Piotrem. 6. Z aktem
komunikacji w $cistym sensie, ktory nadajemy tu temu pojeciu, mamy do czynienia w tych
okolicznos$ciach dopiero wtedy, gdy dodatkowo Piotr wie o tym, iz Jan wie, ze on wie, Ze on
moéwi do siebie na glos celowo, by okreslone stowa zostaty przez niego ustyszane i zrozumiane.

---. Dzialania upewniajace

---. Warto doda¢ rowniez, ze z powodow praktycznych zaréwno dziatania zwrotne
jak 1 przeciwzwrotne sg czesto odroczone 1 zaledwie czastkowe, za§ sam proces
korygowania uzyskanego komunikatu nie musi doprowadzi¢ do zadowalajacego
rezultatu w akceptowalnej liczbie krokow, tzn. przy akceptowalnym dla obu stron
naktadzie wysitku 1 czasu. Dlatego tez z prakseologicznego punktu widzenia
podejmowanie proby porozumienia ustawicznie nosi cechy dziatania w sytuacji
niepewnosci: nadawcy, czy zostal wlasciwie zrozumiany, i odbiorcy, czy wlasciwie
zrozumial nadawce. Jesli inne dziatania stron zalezg od efektywnosci konkretnego
aktu komunikacji, muszg one opiera¢ si¢ na wlasnych ocenach
prawdopodobienstwa, ze okre§long tres¢ udato si¢ adekwatnie przekaza¢. W sposob
nieunikniony zwigzane jest to z podjeciem ryzyka. Tak czy owak z aktem
komunikacji mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy mimo owej niesprzyjajacej
specyfiki podjetego dziatania, zarowno nadawca uzyska pewnos¢, ze udato mu si¢
przekaza¢ okreslong tres¢ do umystu odbiorcy, jak 1 odbiorca uzyska pewnosc, ze
tres¢, ktora pojawila si¢ w jego umysle, jest ta, ktorg zamierzal mu przekazaé¢ w



danym akcie komunikacji nadawca. Gdy odbiorca nie jest pewien, co nadawca
chciat mu przekazac, albo tez, gdy nadawca nie jest pewien, czy odbiorca
wlasciwie go zrozumiat, do aktu komunikacji nie doszto.

---. Ogolnie zagadnienie pewnosci polega na tym, ze podmiot uzyskuje stan
emocjonalny, w ktorym nie czuje juz potrzeby podejmowania dalszych czynnosci
poznawczych w danej sprawie. Zaniechanie czynnosci poznawczych moze mie¢
jednak bardzo rozmaitag motywacje¢. Nalezy wyrdzni¢ pewnos¢ poznawcza, czyli
stan, w ktérym podmiot zaprzestaje dalszych czynnos$ci poznawczych w danej
sprawie w poczuciu, zZe juz si¢ niczego nie dowie, tj. w jego odczuciu nie jest juz
mozliwe, by przyjety przez niego poglad ulegt zmianie w wyniku dalszych
czynnosci poznawczych. Wszelkie inne rodzaje pewnosci nazywac¢ bedziemy
pewnoscia praktyczna. W takim wypadku podmiot, cho¢ powzial pewien poglad,
zaprzestaje czynnos$ci poznawczych, mimo ze nie uzyskal pewnos$ci poznawcze;j.
Zaprzestaje on ich wowczas z innych powodow. Oznacza to woéwczas, ze okreslony
poziom upewnienia si¢ w danej sprawie jest w jego odczuciu wystarczajacy w
obliczu celdow, ktore sobie stawia. Innymi stowy czuje on, ze ryzyko btedu
zwigzane z mozliwoscia, 1z jego poglad jest fatszywy, jest z punktu widzenia
dazeniu do celdow, ktore sobie stawia, akceptowalne. Sprawa ta jest $cisle
powigzana z tzw. kontekstualnym aspektem uznawania zdan za prawdziwe 1
kontekstualnym rozumieniem poj¢cia wiedzy*, zagadnieniem tym jednak nie
bedziemy si¢ tu dalej zaymowac (zu46). Przyjmujemy dla uproszczenia, ze
uczestnicy aktu porozumienia si¢ uzyskujg pewnos¢ poznawcza.

---. Dzialania interakcyjne mi¢dzy nadawcg a odbiorcg majg dwa aspekty. Pierwszy
dotyczy samej przekazywanej tresci, drugi za§ zwigzany jest wlasnie z kwestig
uzyskania pewnosci, ze interpretacja odbiorcy zgodna jest z intencjg nadawcy. Jest
to zatem tresciowy i pewnosSciowy aspekt interakcji miedzy nadawcg a odbiorca.
Poszczegodlne dziatania stron aktu komunikacyjnego moga nosi¢ zaréwno jedynie
jeden z tych aspektéw, jak tez moga wystgpi¢ dziatania mieszane. Celem dziatan
treSciowych nadawcy jest uformowanie zamierzonej tresci w umysle odbiorcy.
Nazywamy je przekazujacymi dzialaniami komunikacyjnymi. Celem dziatan
treSciowych odbiorcy jest pokazanie, jak si¢ zrozumiato komunikat. Nazywamy je
popisowymi dzialaniami komunikacyjnymi''. Natomiast celem dziatan
pewnosciowych odbiorcy jest wystanie do nadawcy prosby, czy tez pytania, o
potwierdzenie, ze jego dzialania tresciowe, czyli dzialania popisowe, potwierdzaja,
ze dobrze zrozumial komunikat. Nazywamy je komunikacyjnymi dzialaniami

11 Stowo ‘popis’ oznacza tu poréwnanie do egzaminu, w ktérym uczen musi wykazaé sie okre$long wiedzg. By
uchwyci¢ doktadnie ten aspekt dziatan tresciowych odbiorcy, mozna by je tez nazwaé dziataniami dyplomowymi, w
analogii do pracy dyplomowej. WybralisSmy pierwszy termin, gdyz jest krotszy.



nekajacymi. Z kolei celem dziatan pewnosciowych nadawcy jest wywotanie u
odbiorcy takich dziatan popisowych, ktoére upewnia pierwszego, ze drugi wlasciwie
zrozumial to, co pierwszy chcial mu przekaza¢, dlatego tez nazywamy je rowniez
egzaminujacymi dzialaniami komunikacyjnymi. Dzialania popisowe i
egzaminujgce nazywamy zbiorczo upewniajacymi dzialaniami
komunikacyjnymi.

Powtarzanie ustyszanej kwestii wltasnymi stowami jest dziataniem popisowo-
n¢kajagcym, zawiera w sobie bowiem przedstawienie tego, jak wypowiedz zostata
zrozumiana, ale takze niewypowiedziane pytanie, o ocen¢ poprawnosci owego
zrozumienia. Wykonanie polecenia jest zazwyczaj czynnos$cig czysto popisowa.
Podobnie czysto popisowy charakter ma dalsze prowadzenie konwersacji
nawigzujace do konkretnej wypowiedzi nadawcy. Brak jest aspektu negkajacego,
gdyz w takim wypadku odbiorca bez zajaknienia przyjmuje, ze wszystko zrozumiat
nalezycie. Jesli za$ nadawca wyjasniwszy odbiorcy, jak si¢ wykonuje dang rzecz,
nakazuje mu teraz wykonac ja na probe, jest to dziatanie egzaminujace. Ten sam
charakter ma zlecanie uczniom wykonywania zadan po przedstawieniu nowego
tematu na lekcji.

---. Sygnalizacja i nastawienie

By cala owa wzajemna wiedza byla mozliwa, obie strony aktu komunikacji muszg
dokonywac¢ dziatan komunikacyjnych w taki sposob, by ich partner zorientowat sie,
ze okreslone dziatanie jest dziatlaniem komunikacyjnym okreslonego rodzaju w
ramach konkretnego aktu komunikacji. Przyktadowo nadawca musi wykona¢ swoje
dziatanie pierwotne tak, by odbiorca zorientowat sie, ze jest to dzialanie pierwotne
W rozpoczynajacym si¢ wlasnie lub kontynuowanym (jesli jest to kolejne dziatanie
pierwotne) akcie komunikacji. Musi on zatem zorientowac si¢: 1. Kto jest
wykonawcg danego dziatania (iz jest to nadawca), 2. Ku komu jest ono kierowane
(iz jest to on sam, czyli odbiorca) oraz 3. Jaki jest jego charakter w ramach
toczacego si¢ aktu komunikacji (iz jest to, powiedzmy drugie, dziatanie pierwotne).
Podobnie odbiorca w ramach interakcji komunikacyjnej musi swoje dziatania
wykonywa¢ w taki sposob, by z kolei nadawca mogt si¢ zorientowac, ze 1.
Pochodza one od odbiorcy, 2. Kierowane sg ku niemu i 3. Maja okreslony
charakter w ramach toczacego si¢ aktu komunikacji.

Aby to byto mozliwe kazde dziatanie komunikacyjne musi nosi¢ cechy, ktore
muszg by¢ dostgpne poznawczo dla drugiej strony i muszg dawaé¢ mozliwos¢
jednoznacznej odpowiedzi na owe trzy pytania. Nadawanie przez kazda ze stron
aktu komunikacyjnego tego rodzaju cech swoim dziataniom komunikacyjnym



nazywamy dzialaniami sygnalizacyjnymi, a powstaly w ich wyniku 6w aspekt
dziatan komunikacyjnych nazywamy sygnalizacjq lub przedznakiem.

Z drugiej strony uczestnicy aktu komunikacji moga utatwi¢ partnerowi dziatania
sygnalizacyjne, a takze same pozasygnalizacyjne dzialania komunikacyjne, poprzez
fizyczne utatwienie przesytania odpowiednich sygnatéw, co moze oznaczac
koniecznos$¢ przemieszczenia si¢, zmiany pozycji ciata a takze okreslonych
manipulacji, w celu nakierowania zmystow na konkretne przedmioty. Tego rodzaju
dziatania nazywamy dzialaniami nastawczymi'?,

Przyjmujemy tu zatem intuicyjnie, ze cho¢ tylko niektore dziatania nadawcy bedziemy dale;j
nazywac znakami, to znakiem moze by¢ tylko to, co podlega interpretacji przez odbiorcg.
Znakiem moze by¢ zatem tylko dziatanie pierwotne nadawcy prowadzace do wytworzenia w
umysle przekazywanej tresci. Wszystkie inne dzialania komunikacyjne i ich aspekty, towarzysza
znakowi, sg niezbednym jego elementem, ale znakiem nie sg.

Generalnie kazdy podmiot zdolny do komunikacji lustruje otoczenie rozwazajac,
czy poszczegolne jego aspekty nie majg charakteru czyich$ dziatan
komunikacyjnych. Analiz¢ nakierowang ten aspekt przedmiotu nazywamy
badaniem sygnalizacyjnym, albo tez badaniem przedznaczenia.

PRZYKLAD. Jesli Maria spacerujac po lesie znajdzie pod liSciem zmurszata i brudng kartke z
napisem ‘kocham ci¢’, nie b¢dzie miata zadnych podstaw sadzi¢, ze ma do czynienia z
komunikatem kierowanym do jej osoby, ani tez nie bedzie wiedziata od kogo 6w komunikat
pochodzi, o ile w ogole napis ten powstal jako element czegos, co w intencji tworcy byto aktem
komunikacji, nie za$ np. wprawka, albo fantazjowaniem.

Dziataniami sygnalizacyjnymi nazywamy tu jedynie te dziatania stron, ktore
wykonuja one celowo, w celu umozliwienia partnerowi domyslenia si¢, ze ma do
czynienia z dziataniem komunikacyjnym w ramach konkretnego aktu komunikacji,
w ktorym uczestniczy. Oprocz tego wyrdzni¢ mozna zwigzane z dzialaniami
komunikacyjnymi dzialania przygotowawcze niezaobserwowane przez
partnera, dzialania przygotowawcze zaobserwowane przez partnera, a takze
dzialania ulatwiajace. Te ostatnie polegaja na tym, ze strona stara si¢ utatwic
partnerowi postrzeganie jej dziatan komunikacyjnych, w celu zmniejszenia
mozliwosci pomytki, a takze zmniejszenia ryzyka zniechgcenia si¢ do
kontynuowania danego aktu komunikacji. W tym celu strona moze np. przyblizy¢
si¢ do partnera, by by¢ lepiej styszalng, a takze mowi¢ do niego glosniej i
wyrazniej. Strona moze tez np. pisa¢ wyrazniej niz zwykle. Dzialania
przygotowawcze moga natomiast polega¢ np. na zaopatrzeniu si¢ w przybory

12 Nazwa pochodzi stad, ze podmiot nastawia sie zmystowo i fizycznie na odbieranie sygnatéw od partnera.



pisarskie, co parter moze widzie¢ badz nie. Moga one rowniez by¢ w porownaniu z
aktem mowy bardzo rozbudowane i dtugotrwate. Tak jest np., gdy strona
przystepuje do wysytania listu. Nalezy wowczas do nich wszystko, co nadawca
robi do chwili, gdy odbiorca zacznie czytac list, zatem samo zaopatrzenie si¢ w
papier 1 przybory do pisania, nast¢pnie w koperte, napisanie listu, zaklejenie go,
nadanie na poczcie, a takze realizujace jego zlecenie czynnosci poczty skutkujace
dostarczeniem listu do skrzynki adresata, zwienczone otwarciem go przez odbiorce.
(Dziatanie osoby A jest zarazem dzialaniem osoby B, o ile jest zamierzonym przez
osobe B skutkiem jej dziatan.)

Przyjmujemy tutaj, ze dziatania przygotowawcze sg odrgbne od dziatan
sygnalizacyjnych, moga za to pokrywac si¢ z dziataniami utatwiajgcymi. W
przypadku nadania listu do dziatan sygnalizacyjnych nalezy jedynie wypisanie na
kopercie adresow nadawcy i adresata, a takze podpis pod listem i ewentualnie
identyfikujace okreslenie w tytule listu, np. ‘Kochana zono’. Poza tym wszystkie
inne dzialania nadawcy listu nie wskazujg jednoznacznie na to, ze sg cz¢scia
konkretnego aktu komunikacji odbywanego wraz z adresatem. Sama wiedza
adresata o tym, ze nadawca listu szukal dlugopisu 1 kartki itd. jeszcze na to nie
wskazuje.

Podobne rozroznienia dziatan komunikacyjnych na przygotowawcze i komunikacyjne sensu
stricto mozna znalez¢ w pracy Clarka i Gerriga (1990)*.

PRZYKLAD. Nadawca moze napisac na kartce ‘Idz po Kaske’ i bez stowa wreczy¢ ja odbiorcy.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy w pokoju jest kilka osob, ale z jakiego$ powodu nie moga
odwota¢ si¢ do mowy. Dobycie przez nadawce kartki 1 dlugopisu, a takze sporzadzenie na niej
napisu, jest jedynie czynnoscig przygotowawcza, niezaleznie od tego, czy odbiorca widziat
wszystkie jej szczegoty. Na kartce wypisane jest polecenie, nie wiadomo jednak, do kogo
kierowane. Dopiero wregczenie kartki konkretnej osobie ma charakter sygnalizacyjny.

---. Inicjatywa w komunikacji

Nie jest wazne kto wystepuje z inicjatywa porozumienia si¢. Poczatek aktowi
komunikacji moze by¢ dany rowniez przez odbiorcg, a takze przez osobe trzecia.
W szczego6lnosci akt porozumienia moze by¢ odpowiedzig na pytanie zadane przez
pozniejszego odbiorce. Wowczas duza czes$¢ pracy koniecznej do upewnienia si¢
przez nadawce, ze jego stowa sg wlasciwie rozumiane, wykonuje sam odbiorca,
poprzez wlasciwe sformutowanie pytania, gdyz to jemu zalezy na uzyskaniu
okreslonych precyzyjnie wystowionych informac;ji.

---. Rola swiadomej kontroli w komunikacji




Swiadomos$ciowy aspekt wszystkich tych czynnosci ma charakter kontroli
negatywnej, tzn. strony nie poswigcaja im uwagi tak dtugo, jak dtugo wszystko
przebiega bez zaktdcen. Gdy tylko jednak pojawiajg si¢ zgrzyty, np. w postaci
poczucia, ze nie jest si¢ rozumianym, albo ze nie rozumie si¢ rozmowcy,
uruchomiona zostaje uwazna kontrola majaca na celu zaradzenie problemowi. W
podobnym sensie mozemy mowic, ze cztowiek swiadomie oddycha, chodzi, je,
prowadzi samochod, tanczy czy gra w tenisa. Jesli czynnosci te udaje mu si¢
wykonywac¢ w sposob zadowalajacy, oddaje im si¢ bezmyslnie, robig si¢ one
niejako same, odruchowo, ptynnie; czesto woéwczas nie pami¢tamy catych dtugich
sekwencji tego rodzaju dziatan (efekt autostrady). Gdy tylko jednak pojawi si¢
jaki$ problem, np. gdy kto§ ma problem z utrzymaniem si¢ na nogach podczas
czynnosci chodzenia, uruchomiona zostaje uwaznosc¢, a poszczegolne detaliczne
czynnosci sktadowe, majace na celu przemieszczenie si¢ z miejsca na miejsce, jak
wykonanie okreslonego ruchu okreslong cze¢scig ciata, zostajg zadekretowane
kolejnymi catkiem u§wiadomionymi aktami woli.

---. Ogolny schemat aktu komunikacji

Akt porozumienia mozemy przedstawi¢ jako oddziatywanie psychiczne o
nastepujacej strukturze:

I. Intencja nadawcy przekazania odbiorcy

A. Okreslonej tresci

B. Przy pomocy okreslonych dziatan komunikacyjnych

C. W okreslonych okolicznos$ciach.

II. Intencja odbiorcy uzyskania w umysle tej tresci, ktorg zamierza przekazac
mu nadawca, przy pomocy (I.B.) wybranych przez niego dzialan komunikacyjnych
w (I.C.) okreslonych okolicznos$ciach.

III. Znaczace okolicznosci: otoczenie aktu komunikacji, konieczne dla
wlasciwej interpretacji komunikacyjnych dziatan nadawcy.

IV. Interakcja komunikacyjna mi¢dzy nadawcg a odbiorca:

A. Pierwotne dziatania komunikacyjne nadawcy.

B. Dziatania zwrotne odbiorcy, dla ich interpretacji przez nadawce
konieczne moze by¢ uwzglednienie nowych znaczacych okolicznosci;
sktadajg si¢ na nie:

i. Dziatania popisowe, majace na celu zaprezentowanie
nadawcy jak odbiorca zrozumiat przekazywang tresé¢

ii. Dzialania ngkajace, majace na celu uzyskanie od nadawcy
oceny tego, czy odbiorca dobrze zrozumiat przekazywang tres¢



C. Dziatania przeciwzwrotne nadawcy, dla ich interpretacji przez
odbiorce konieczne by¢ moze uwzglednienie kolejnych nowych znaczacych
okolicznosci; sktadaja si¢ na nie:

1. Dziatania oceniajace, ich celem jest przekazanie odbiorcy
wiadomosci, w jakiej mierze okreslony fragment dokonanej przez niego
interpretacji jest poprawny,

ii. Dziatania poprawiajace, ich celem jest modyfikacja tresci
wytworzonej w umysle odbiorcy,

iii. Dziatania egzaminujace, ich celem jest sprowokowanie
odbiorcy do dziatan popisowych, w wyniku ktorych nadawca moze upewnié
si¢, ze odbiorca wlasciwe zrozumiat przekazywang tresc,

(dziatania z punktow A, B 1 C moga powtarzac si¢ wielokrotnie).
V. Poznanie przez odbiorce wszystkich znaczacych szczegotow dziatan

komunikacyjnych nadawcy (utatwione przez jego dziatania sygnalizacyjne i
dziatania nastawcze odbiorcy)

VI. Poznanie przez nadawce wszystkich znaczacych szczegdtow dziatan
zwrotnych odbiorcy (utatwione przez jego dziatania sygnalizacyjne i dziatania
nastawcze nadawcy)

VII. Interpretacja znaczacych szczegotow dziatan komunikacyjnych
nadawcy przez odbiorce (wspomagana 1 kontrolowana w drodze interakcji przez
nadawce).

VIII, Interpretacja znaczacych szczegdtéw dziatan komunikacyjnych
odbiorcy przez nadawce (wspomagana i kontrolowana w drodze interakcji przez
odbiorce).

IX. Przekazanie do umystu odbiorcy tresci zamierzonej przez nadawce.

X. Upewnienie si¢ przez nadawce, ze zostal wlasciwie zrozumiany.

XI. Upewnienie si¢ przez odbiorce, ze wlasciwie zrozumiat nadawce.

Nawet jesli interakcja miedzy nadawcg a odbiorcg majgca na celu zrozumienie
przez odbiorce, co nadawca chce mu przekazac, przerodzi si¢ w rozleglta dyskusije,
w ktorej nadawca prébuje kolejnych sposoboéw, na to by uzmystowi¢ odbiorcy
przekazywana tres¢, a ten kolejno je odrzuca twierdzac, ze i tak nie rozumie (‘bo to
nie ma sensu’), to ostatecznie schemat takiej rozmowy jest taki, jak to wyzej
przedstawili$émy. Kolejne proby nadawcy maja charakter kolejnych dziatan
pierwotnych, na co odbiorca reaguje kolejnymi dziataniami zwrotnymi, co z kolet
opatrywane jest kolejnymi dziataniami przeciwzwrotnymi nadawcy.

Pojecie dzialania rozumiemy tu szeroko. Zachowaniem nazywamy §wiadome
poruszenia ciala (w tym wydawane dzwieki), natomiast przez dzialanie, czyli
przez to, co dana osoba robi, czy tez czyni, rozumiemy zachowanie wraz ze



wszystkimi jego przyczynowymi uswiadomionymi konsekwencjami (w tym
samym sensie uzywamy tu rowniez czasownikow ‘robi¢’, ‘czynié’ i
‘postepowac’). Do dzialan komunikacyjnych zaliczajg si¢ zatem takze takie
zdarzenia jak 1. To, ze okreslony napis (moze to by¢ tez tekst drukowany, czy list
wyslany pocztg) w wyniku zachowania nadawcy trafia przed oczy odbiorcy; 2. To,
ze ustna wiadomos$¢ przekazana postancowi do powtorzenia zostaje wygtoszona
wobec odbiorcy; 3. To, ze zostaje wobec niego odtworzona nagrana wypowiedz
itp. Podobnie jak usta podczas mowienia, czy tez dionie podczas gestykulac;i,
wszystkie przedmioty, takie jak napisy, postaniec, urzadzenie nagrywajace i
odtwarzajace, listonosz, koperta listu, telefon, komputer wraz siecig internetowg
itp. s3 narzedziami uzytymi w konkretnym akcie porozumienia.

Zdarzenia, ktore nie spelniajg wszystkich warunkéw, jakie stawiamy przed aktem
porozumienia, nim nie sg. Nazywamy je aktami usilowania porozumienia si¢
(komunikacji). W szczegolnosci méwienie do konkretnej osoby w taki sposob, ze
nie moze ona tego stysze¢, nie jest aktem komunikacji. Ogolnie biorac dziatania,
ktore polegaja na wytwarzaniu przedmiotéw takich samych, jak te, ktore moglyby
by¢ uzyte w akcie komunikacji, a zatem bylyby wtedy znakami (w rozumieniu,
jakie nadajemy temu terminowi nizej*), nazywamy aktami kwazikomunikacji,
przedmioty te za§ kwaziznakami.

Przekazanie treSci wymaga tez, aby w umysle odbiorcy powstata doktadnie ta sama
tres$¢, ktora zostala zamierzona przez nadawce. Z tego punktu widzenia mozna
moéwic o stopniowalnos$ci porozumienia, pod wzgledem tego, na ile tre$¢ faktycznie
uzyskana w umysle odbiorcy podobna jest do tresci zamierzonej przez nadawce.
Stopniowalnos$¢ dotyczy rdwniez stopnia upewnienia si¢ stron, co do uzyskanego
wyniku komunikacyjnego. Kwestig owej wielorakiej stopniowalno$ci nie bedziemy
si¢ tu dalej zayjmowac. To za$ dlatego, iz generalnie dla uproszczenia przyjmujemy
tu, iz podmiot wszelkie swoje przekonania uznaje albo za prawdziwe (wigc pewne)
albo za falszywe (a zatem ich falszywos¢ jest pewna) (zul0).

---. Przedmiotowe i tresciowe poznanie aktu komunikacji

Wszystko powyzsze nie znaczy, ze akt porozumienia miatby by¢ intymny,
prywatny 1 niedost¢pny badaniu prowadzonemu przez osoby trzecie. Jest on takim
samym zdarzeniem fizycznym, czy tez weziej cybernetycznym, czy tez jeszcze
weziej spolecznym (miedzyosobowym)!?, jak kazde inne. W szczegdlnosci ogdlnie

13 Umysty traktujemy jako szczegdlnego rodzaju systemy sterowania (systemy cybernetyczne), co sprawia, ze
psychologia cztowieka jest szczegdlnym przypadkiem psychologii ogdlnej, czyli dziatu cybernetyki zajmujgcego sie



dostgpna jest tres¢ przekazywana odbiorcy, jest ona bowiem przedmiotem
fizycznym, jak kazdy inny. Istniejace ograniczenia w tego rodzaju badaniach
wynikajg z ograniczen obecnej wiedzy i techniki. Nie potrafimy bowiem wcigz
obserwowac pracy mozgu z doktadnoscig do neurondéw (a jest to prawdopodobnie
konieczne, by uja¢ mdzg jako system sterowania), ani tez w zwigzku z tym nie
wiemy, czym w mozgu miataby by¢ owa przekazywana tre$¢: stanem jego
fragmentu, czy tez moze stanem modzgu jako cato$ci?

Nalezy przy tym odrézni¢ dwa rodzaje badania aktu komunikacji. Pierwszy rodzaj
polega na prowadzeniu takiej samej analizy, jaka uczeni wykonuja w odniesieniu
do wszelkich innych zjawisk: na opisaniu przedmiotéw i zachodzacych migdzy
nimi zalezno$ci przyczynowych. Dla odrdznienia ten rodzaj poznania nazwac
mozna poznaniem przedmiotowym. Przy dzisiejszej technice badacze
komunikacji zmuszeni sg poming¢ to, co dzieje si¢ w mozgach nadawcy i odbiorcy
1 ograniczeni sg jedynie do obserwacji samych dziatan komunikacyjnych.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby bylo mozliwe przedmiotowe badanie
tresci przekazywanej w akcie komunikacyjnym, nie oznaczatoby to jej rozumienia.
Badana przedmiotowo tre$¢ bytaby jedynie przedmiotem takim, jak inne,
powigzanym przyczynowo z innymi przedmiotami. Osobg, ktéra zna wszystkie
znaczace szczegoty danego aktu porozumienia si¢ nazywamy przedmiotowym
swiadkiem tego aktu porozumienia sie.

Rozumienie treSci wymaga posiadania jej we wlasnym umysle (patrz tez nasze
uwagi nizej na temat rozumienia*). Jest jednak rowniez mozliwe, by badacz
umies$cit analizowang tre§¢ w swoim umysle. Badanie nakierowane na to, a takze
polegajace dalej na analizowaniu tresci przez jej rozumienie nazywamy poznaniem
tresciowym. Rzecz jasna badacz nie umieszcza w swoim umysle tej samej tresci,
ktora zostata wytworzona w umysle odbiorcy, ale tres¢ takg samg. Czyni to za$
stawiajgc swoj umyst w pozycji analogicznej do tej, w jakiej byt umyst odbiorcy,
wspierajac si¢ przy tym rowniez wyobraznig, stara si¢ on przy tym wykonaé
doktadnie te same czynnosci umystowe, ktére doprowadzity odbiorce do uzyskania
okreslonej tresci.

Najprostsze przypadki poznania treSciowego majg miejsce w zyciu codziennym.
Dokonuja go osoby bedace bezposrednimi swiadkami tatwo postrzegalnego dla
nich aktu komunikacji. Konieczne jest przy tym, by osoby te dysponowaty wiedza,
konieczng do dokonania interpretacji dziatania komunikacyjnego nadawcy w taki
sam sposob, w jaki uczynit to zamierzony przez niego odbiorca. Jesli Piotr bedzie

umystami w ogoéle. Natomiast dalej, oddziatywaniem miedzy umystami rozumianymi jako systemy sterowania
zajmuje sie socjologia ogdlna, ktorej szczegdlnym przypadkiem jest socjologia cztowieka.



przebywal w tym samym pokoju, w ktérym miedzy Janem a Marig odbedzie si¢
dialog przy pomocy zdan (442) i (443), to moze on mie¢ wszelkie dane, by
zrozumie¢ dziatania komunikacyjne Jana i Marii doktadnie tak samo jak
odpowiednio Maria 1 Jan. Oznaczatoby to, ze zachowanie Jana, polegajace na
wypowiedzeniu zdania (442), wywotatyby w jego umysle procesy takie same jak
te, ktore zaszty w umysle Marii, za§ zachowanie Marii, polegajace na
wypowiedzeniu zdania (443), wywotatoby w jego umysle procesy takie same jak
te, ktore zaszty w umysle Jana, cho¢ byloby to zarowno przez Jana, jak 1 Marie,
niezamierzone. Warunkiem jest to, zeby Piotr miat podobng wiedze dotyczaca
kontekstu fizycznego i komunikacyjnego, w jakim odbywa si¢ dana wypowiedz,
tak aby proces jej interpretacji zakonczyt si¢ w jego umysle tak samo jak najpierw
u Marii, a nastgpnie u Jana. W drugim przypadku, musiatoby to oznacza¢ migdzy
innymi to, ze zwroty takie jak ‘szafka’ czy ‘okno’ a takze ‘przy’ rozumiatby tak
samo, badz domyslitby si¢ ich sensu tak samo jak Jan, czyli wiedziatby, badz
odgadiby, jak winno by¢ rozumiane tu stowo ‘okno’, wiedziatby, badz odgadiby, o
ktore okno chodzi, wiedzialby, badz odgadiby, co znaczy w ustach Marii ‘szafka’,
oraz co w tym przypadku znaczy stowo ‘przy’ itp., wszystko to wyjasnitoby mu
potozenie cukru, doktadnie tak samo jak stato si¢ to w umysle Jana. By tak si¢
stalo, wystarczytoby np., aby Piotr byt takim samym uczestnikiem zycia w danym
mieszkaniu jak Jan. Gdyby za$ tym dialogu uzyto takiego okazjonalizmu jak ‘ty’,
Piotr musiatby interpretowac go jako odnoszacy si¢ nie do niego lecz do Marii, gdy
moéwitby Jan, badz do Jana, gdy mowitaby Maria. W tego rodzaju przypadku
poznanie tresciowe wypowiedzi, ktorej jest si¢ $wiadkiem nie wymaga zadnego
wysitku badawczego i zachodzi w zasadzie tak samo automatycznie, jak
rozumienie tej wypowiedzi przez odbiorce zamierzonego.

Uzyskanie przez badacza tresci takiej samej, jak tre§¢ wytworzona w umysle
odbiorcy moze jednak by¢ dowolnie utrudnione, co moze wymagac¢ od niego
mniejszego lub wigkszego wysitku badawczego. Badacz moze nie by¢
bezposrednio obecny przy danym akcie komunikacji, ale moze opierac si¢ na
doniesieniach poczynionych przez §wiadkow danej wypowiedzi, nagraniach
zarejestrowanych kamera, fotografiach itp. Owe posrednie informacje réwniez
moga prowadzi¢ do w pelni adekwatnego odtworzenia tresci, jaka zostata
wytworzona przez Jana w umysle Marii. Tym razem jednak tre$¢ nie powstalaby w
umys$le badacza bezposrednio — w sposdb podobny do tego, jak stato si¢ to w
przypadku Piotra, ale posredni. Badacz musiatby cierpliwie opierajac si¢ na
zgromadzonej wiedzy 1 wyobrazni umie$ci¢ w swoim umysle poszczegolne
elementy dzialan komunikacyjnych Jana w takiej samej pozycji, w jakiej znalazty
si¢ w umysle Marii, by wykonaly one tam t¢ sama prace i wywotaly taka samag
tres¢. W ogolnosci tresciowe badanie aktu porozumiewania si¢ jest dziataniem o



wiele bardziej ztozonym niz sam akt porozumienia si¢ i nie bedziemy si¢ tu nim
blizej zaymowac. Osobe, w ktorej umysle zostata wytworzona tres¢ przekazana w
danym akcie porozumienia si¢ nazywamy treSciowym swiadkiem tego aktu
porozumienia si¢. W pozycji S$wiadka jedynie przedmiotowego moga znajdowac
si¢ np. osoby, ktore doktadnie zapamietaty dang wypowiedz, ale nie znajg sensu
stow uzytych przez nadawce.

Ogolnie biorgc badanie tresciowe jest bardzo szczegdlnym przypadkiem badania
przedmiotowego aktu komunikacji, polega za§ na umieszczeniu kopii przekazane;
treSci w bardzo szczeg6lnym urzadzeniu badawczym, jakim jest sam umyst
badacza. Mozna to poréwna¢ do umieszczenia badanego przedmiotu przed oczami
w polu wyraznego widzenia.

---. Uzasadnienie powyzszej definicji

---. Mozna by postawic¢ pytanie, dlaczego wtasnie tak a nie inaczej definiujemy akt
komunikacji w tej pracy. Najprostsza odpowiedz brzmi, iz powodem jest to, ze tak
wlasnie rozumiemy istot¢ porozumiewania si¢ przy pomocy jezyka. Nie jest nig
gramatyka, ani zaden fizyczny ksztatt znakow. Nie Swiadczy tez o jezykowosci
rodzaj tre$ci ktérg mozemy przekaza¢. Mozna by sobie wyobrazi¢ urzadzenie,
ktore przy pomocy technik neurologicznych wytwarza w umysle zaprogramowane
mys$li. Wykorzystywanie go mozna by nawet nazwa¢ komunikacja (przy pewnym
sposobie rozumienia tego stowa, innym od tego, ktory wtasnie zdefiniowalismy),
nie bylby to jednak ten rodzaj komunikacji, z ktérym mamy do czynienia w
przypadku jezyka. Urzadzenie dziatatoby w sposob mechaniczny. Uruchomienie
go, wywotywatoby nieuchronnie wytworzenie zaplanowanej mysli. Tymczasem
komunikacja, w sensie, jaki mamy tu na mysli, w tym, jak twierdzimy,
komunikacja jezykowa, stawia jej uczestnikdéw w sytuacji, w ktorej prezentowane
odbiorcy przez nadawce dziatania komunikacyjne w ogolnosci moga przekazywac
zupetnie dowolng tre$¢. Sytuacje taka nazywamy sytuacja ogélnej dowolnosci
przekazywanej tresci. Jezyk oparty jest na sugerowaniu i zgadywaniu, nie ma tu
mowy o jakimkolwiek algorytmie i mechanicznosci. W jezyku zwigzek miedzy
przekazywang trescig, a dzialaniami komunikacyjnymi nadawcy jest ogdlnie biorac
przypadkowy (jedno zdanie moze mie¢ wiele niepowigzanych ze sobg znaczen).
Dlatego tez odbiorca nie posiada zadnego tatwego sposobu na dokonanie
interpretacji. Odbiorca musi odgadna¢, co nadawca chce mu przekazacé, za$
nadawca musi mu w tym pomodc, wlasciwie go naprowadzajac. Oto jest
komunikacja jezykowa.



---. Mozna powiedzie¢, ze zasadniczg ide¢ dowolnosci przekazywanej tresci pierwszy z calg
mocg przedstawit Quine w swojej koncepcji relatywizmu ontologicznego (1969), watek ten za$
podjal Davidson przedstawiajac koncepcje niezdeterminowania interpretacji (gtownie: 1973,
1977, 1979b, 1980, 1983). Analiza sytuacji ogolnej dowolnosci doprowadzita ich jednak do
pesymistycznych wnioskow, iz petna komunikacja jest zasadniczo niemozliwa i to nie dlatego, ze
mozna by ja osiggna¢ jedynie w ramach hipotetycznego kresu nieskonczenie dtugotrwatego aktu
komunikacji, w drodze kolejnych przyblizen, ale z powodoéw podstawowych. Quine twierdzi, ze
w ogole niemozliwe jest przekaza¢ ontologiczny aspekt tresci, za§ Davidson twierdzi, Ze nie jest
mozliwe, by odbiorca dokonat racjonalnego wyboru miedzy nieskonczong liczbg mozliwych
interpretacji, zaleznych od tego, jakie przypisze on nadawcy albo A. znaczenia stow, albo B.
przekonania, albo C. motywy dzialania; nie jest mozliwe bowiem zdaniem Davidsona ustalenie
tych trzech cech nadawcy jednoczesnie, ale jedynie mozliwe jest arbitralnie ustaliwszy jedna,
wyliczy¢ pozostale. My natomiast w ramach uproszczone;j teorii, ktorg tu przedstawiamy,
twierdzimy, ze petne porozumienie si¢ jest zasadniczo mozliwe, cho¢ moze to wymagac
nieskonczonej liczby krokow. Istniejace ograniczenia za$ maja charakter jedynie praktyczno-
techniczny. Jak juz jednak zaznaczyli§my (zul2), ta ostatnig kontrowersja nie bedziemy si¢ tu juz
dalej zajmowac.

---. Standardowg sytuacja analizowang przez Quine’a i Davidsona, obrazujacg sytuacje peinej
dowolnosci przekazywanej tresci, jest polozenie tzw. lingwisty terenowego, czyli naukowca,
ktory udaje sie w miejsce zamieszkania catkowicie obcego plemienia ludzkiego, o ktorego jezyku
nie wiadomo nic, wlasnie po to, by badac jego jezyk. Innym bardzo ciekawym przypadkiem do
studiowania zagadnienia sytuacji ogolnej dowolnos$ci przekazywanej tresci, jest zagadnienie
egzosemiotyki (CETI), w zwigzku z ktorym podejmowane sg (w programie SETI a takze przy
pomocy przedmiotéw umieszczonych na poktadach sond kosmicznych) proby porozumienia si¢ z
ewentualnymi zyjacymi w kosmosie obcymi istotami inteligentnymi.

---. Nie nalezy sadzi¢, ze nie ma w tym nic dziwnego, ze odrzucamy wspomniane koncepcje
Quine’a 1 Davidsona, skoro w naszym uproszczonym zalozonym poletku badan, ktore jest
podstawg dla budowy naszej wtasnej koncepcji, ich teorie wlasnie pomijamy. Jak mozna sadzi¢
bylo doktadnie odwrotnie. To wtasnie fakt, iz od dawna sprzeciwialiSmy si¢ tym teoriom, uczynit
w ogodle mozliwym to, bySmy rozpoczeli prace nad przedstawiong niniejszym koncepcja. Z
punktu widzenia psychologii badacza koncepcje Quine’a i Davidsona sprawiaja, ze umyst
odbiorcy w akcie komunikacyjnym wydaje si¢ o wiele trudniejszy do uchwycenia. Klasyczne
przed-Quine’owskie i1 przed-Davidsonowskie podejscie, zaktadajace zasadnicza mozliwosé¢
porozumiewania si¢, znacznie ulatwia wiar¢ w mozliwos¢ dokonania racjonalnej rekonstrukcji
tego, co dzieje si¢ w umysle odbiorcy w czasie procesu interpretacji.

---. Wielkim dzielem bylo stworzenie przez matematykow i logikow $cistego
jezyka matematycznego, by wspomnie¢ Hilberta, Cantora, Fregego, Russella i
Whiteheada. Jednak prace majace na celu stworzenie tego formalizmu nie byty
analizg jezyka zwyklego. Co wiecej, jezyk matematyki nie nadawat si¢ réwniez dla
nauk przyrodniczych, gdyz matematyka to calkowicie odmienna dziedzina, niz
fizyka. Oczywiscie matematyka jest doskonatym narz¢dziem do opisywania
zaleznos$ci miedzy rozmaitymi wielko$ciami fizycznymi, jednak jej formalizm nie



nadaje si¢ do méwienia o samych przedmiotach. Nie zmienia to faktu, ze sukces
matematykoéw byt tak wielki, ze przygniott badania nad jezykiem. (Podobnie jak
kiedys$ ‘Elementy’ Euklidesa na tysigclecia uwiodty wszelkich filozofow.)
Sprowadzato si¢ to do wymagania, by zwykte wypowiedzi jezykowe traktowac jak
wypowiedzi matematyczne 1 to nie tylko z syntaktycznego punktu widzenia. Tak
chyba tylko mozna wyjasni¢ klasyczne podejscie do analizy jezykowej traktujace
wypowiedz jako zadanie do wykonania dla odbiorcy, tzn. zgodnie z matematyczng
reguly gloszaca, ze jesli kto$ nie rozumie poprawnie zbudowanej formuty, tzn. ze
musi si¢ jeszcze douczy¢ albo bardziej skupié¢ i wysili¢'*. Wg klasycznego
podejscia nadawca wypowiada zdanie, a odbiorca ma je zrozumie¢, bo wszystko,
co jest do tego potrzebne ma juz rzekomo w posiadaniu, wystarczy tylko pomyslec.
Tego rodzaju praktyczne ujecie aktu komunikacji nazywamy ogolnie podejsciem
feudalnym. Musiato ono w sposdb nieunikniony stworzy¢ mndstwo paradoksow i
anomalii, a proces jezykowej komunikacji miedzy ludzmi uczyni¢ magicznym i
niezrozumiatym.

Za przejaw, scharakteryzowanego jak wyzej, feudalnego podej$cia do porozumiewania si¢ nalezy
uznac to, iz poczatkowi badacze (Peirce, de Saussure, Morris*) ujmowali znak jako oznake, tj.
jako przedmiot, z ktérego mozna wysnu¢ informacje dotyczace innego przedmiotu. Takie
podejscie oznaczato postawienie odbiorcy w roli badacza rzeczywistosci, a badanie znakow
wystepujacych w komunikacji, majace na celu wlasciwg interpretacjg, ujmowane byto
analogicznie do badania danych empirycznych, w oparciu o ktdre badacz poznaje rzeczywistos¢.
Teoria znakow byta ujmowana zatem jako analog epistemologii, czy tez metodologii nauk.
Odbiorca zrownywany byt zatem z badaczem, a wszelka odpowiedzialnos$¢ za wlasciwa
interpretacj¢ spoczywala na jego barkach tak samo, jak odpowiedzialno$¢ za adekwatnos¢ teorii
spoczywa na barkach uczonego.

Mozna mniema¢, ze feudalne podejscie do porozumiewania si¢, ktore przyjeto sie¢ w matematyce
i naukach na niej wzorujacych si¢ — mimo catej demokratycznosci nauki zachodniej, wynikato z
panujacej jeszcze w XIX w. na Zachodzie struktury spotecznej i bylo jej szczegdlnym
przejawem. Zgodnie z tym rozumieniem bowiem odpowiedzialno$¢ za nieporozumienia musiala
spada¢ na stuchacza. Nie do pomyslenia bylo bowiem, by wing za nieporozumienie, gdy stuga,
poddany, niewolnik czy chtop zle zrozumiat pana, obarczony zostat wina pan. Ow moment
moralny powodowal zapewne, ze generalnie wszyscy uwazali, ze za nieporozumienie
odpowiedzialny jest stuchacz, a z przekonaniem tym mozna spotkac¢ si¢ do dzi$. (Gdyby poglad,
1Z za nieporozumienia odpowiada stuchacz, nie byt powszechnie uwazany za oczywisty, panom
byloby trudniej obarcza¢ wing za nieporozumienia osoby sobie podlegte.) Dopiero zanik
hierarchii spotecznej i rozwdj egalitaryzmu w cywilizacji zachodniej, a takze rozw@j refleksji nad
zarzadzaniem sprawily, ze mozliwym z obyczajowego punktu widzenia stato si¢ przeniesienie
czesci odpowiedzialno$ci na mowigcego 1 rozwazanie np. postawy doskonalego menagera, ktory

14 Dla zartu ttumaczymy jg na facine jako ‘Si non intelleges, stude et concentrare’ (jesli nie rozumiesz, ucz sie i skup
sie). Mamy nadzieje, ze tacinnicy wybaczg nam nasz tamany jezyk.



we wlasciwy sposob jest w stanie wyjasni¢ podwladnym ich zadania, tak by osiggna¢ zamierzony
cel — takiego menagera zatem, ktory potrafi moéwic tak, aby zosta¢ wlasciwie zrozumianym.

Jednym z koncowych etapow tych przemian bylo zapewne rozumienie aktu komunikacji, jako
aktu wyrazania wlasnych mysli przez nadawce, zatem podejsScie ekspresywne. Przy takim
ujeciu, skoro wypowiedzi widziano jako akty usitowania nadawcy przedstawienia tego, co ma w
umysle, dziatalno$¢ odbiorcy mogla by¢ rozumiana jedynie pomocniczo, jako wsparcie dla
nadawcy w probach odczytania tego, co chcial on powiedzie¢. Mimo to zrozumienie wypowiedzi
wciagz bylto rozumiane jako zadanie dla odbiorcy.

Wydaje si¢ nie ulega¢ kwestii roOwniez to, ze petryfikujacy wptyw na tego rodzaju podej$cie miat
rozwdj pisma i druku, upowszechnienie umiej¢tnosci pisania i czytania, a dalej rozwoj mediow
takich, jak kino, radio, telewizja i internet, a takze rozwoj jezyka literackiego. Doprowadzity one
bowiem do wielkiego rozwini¢cia kwazikomunikacji medialnej, czyli kwazikomunikacji
polegajacej na tym, ze nadawca nie nadaje do nikogo konkretnego, a interakcja z ewentualnymi
odbiorcami jest niemozliwa lub marginalna. Tego rodzaju sytuacja sprawia, ze nadawca moze
pojmowac swoje zadanie tak, ze winien skupi¢ si¢ na tym, by odpowiednio wyrazi¢ swoja wlasng
tre$¢, rola ewentualnego odbiorcy sprowadzona jest za$ jedynie do prob odczytania intencji
nadawcy. Gdy do napisanego wiersza podchodzimy z intencjg odczytania, co poeta miat na
mysli, sytuacja ta nie ma nic wspdlnego z komunikacja.

Cho¢ dziatania takie nie majg charakteru komunikacji, w sensie, jaki tu nadajemy temu stowu,
wydaje si¢ jednak, ze jako zjawisko podobne nadaty ton temu, jak rozumiana byta sama
komunikacja (w tym temu, jak rozumiano jezyk). Zapoznano w ten sposob to, ze znak moze
wyrazi¢ okreslong mysl tylko, jesli mysl ta zostanie przekazana do umystu odbiorcy, 1 ze bez
owego przekazania wyrazanie mys$li jako czynno$¢ komunikacyjna w ogdle nie ma sensu. Rzecz
jasna wszystkie stany mentalne jednostki znajduja odzwierciedlenie w jej zachowaniu, jednak
kwaziwypowiedzi jezykowe jako sposob wyrazania stanow wewnetrznych podmiotu maja sens
tylko, jesli takie same dziatania moglyby przekazac¢ t¢ samg tre§¢ do umystu odbiorcy w
prawdziwym akcie komunikacji. Dlatego tez badanie jezyka nie moze by¢ skoncentrowane
jedynie na tym, w jaki sposob znaki wyrazaja mysl nadawcy, ale muszg rowniez uwzgledniac to,
w jaki sposob przekazuja one t¢ mysl do umystu odbiorcy.

Z podejsciem feudalnym w tej pracy zrywamy. Wypowiedziane zdanie nie jest
wytacznie zadaniem dla odbiorcy. RoOwnie wazna jest rola nadawcy. Przekazanie
okreslonej tresci do umystu okreslonego cztowieka jest nawet bardziej zadaniem
dla niego. Nie ma tu relacji nauczyciel-uczen. Jest wspotpraca. Nie mamy tu przy
tym na mysli ducha wspoétpracy w jakimkolwiek moralnym sensie. Kazdy akt
komunikacji odbywa si¢ migdzy okreslonymi ludzmi, ktérymi kierujg okreslone
motywacje i1 dojscie do skutku okre§lonego aktu komunikacji moze by¢ dla nich
wazne w roznym stopniu. Niezaleznie jednak od tego, jak bedziemy wartosciowaé
sam dany akt komunikacji, czy obie jego strony lubig si¢, czy tez nie, czy daza w
zyciu 1 w danej sytuacji do podobnych, czy tez odmiennych celéw, zwyczajnie nie
dojdzie on do skutku, jesli nie podejma one ze sobg tej specyficznej



komunikacyjnej formy wspotdziatania. Ten jeden szczegdtowy cel muszg mieé
wspolny. Zagadnienie to nie rozni si¢ zasadniczo od wszelkich innych grupowych
przedsiewzie¢ wymagajacych wspdlpracy, jak np. budowa domu. Nie udadza si¢
one, jesli wykonawcy nie wykaza si¢ wolg koordynacji wspdlnych dziatan w
zakresie charakterystycznym dla danej formy zadania, niezaleznie od tego, co w
ogole mys$la o samym przedsigwzigciu, o sobie nawzajem, o swoim zyciu, a takze o
samej celowos$ci wykonania danej czynnosci. Jesli dwie osoby sg w stanie unies¢
po 50 kg, to ciezar 80 kg moga unies¢ tylko wspolnie, tzn. wspotpracujac, dziatajac
w koordynacji, tak, ze dzialanie jednej z nich jest uzaleznione od dziatania drugie;j.

Wywolujac tre§¢ w umysle odbiorcy nadawca wykorzystuje jego wtadze, a takze
kontakt), czgSciowo za$ czyni to w ramach zaistnialej miedzy nimi wspodlpracy
ograniczonej do danego aktu komunikacji. Tres¢ w umysle odbiorcy wywotana jest
w zasadzie przez niego samego. Komunikacja polega na tym, ze odbiorca w
ramach wspoélpracy poddaje si¢ woli nadawcy i stara si¢ jak najlepiej wykonywaé
w swoim umysle jego sugestie i polecenia, aby wywota¢ w swoim umysle tg tresc,
ktorej oczekuje od niego nadawca. Pod tym wzgledem akt komunikacji przypomina
relacje, do jakiej dochodzi migdzy osobg prowadzaca 1 podazajaca w tangu
argentynskim!®, Taniec odbywa si¢ w trybie wspolpracy miedzy tancerzami. W
zakresie objetym tancem osoba podazajaca nastawia si¢ na wyczuwanie wszelkich
sugestii ze strony osoby prowadzacej 1 przektadanie ich na ruch wlasnego ciata.
Jednoczesnie osoba prowadzaca caly czas bacznie obserwuje, w jakiej mierze jej
sugestie odczytywane sg przez osobe podazajaca. W razie niezgodno$ci moze ona
postarac si¢ by wysylane przez nig sygnaty byty bardziej czytelne. Podobnie
podczas aktu porozumiewania si¢ odbiorca stara si¢ wyczu¢ wszelkie sugestie
ptynace ze strony nadawcy 1 przetozy¢ je na ruch wlasnego umystu.

---. Wezsze przedstawienie tematu niniejszej pracy

---. Podstawowe pytanie brzmi, w jaki sposéb odbiorca ostatecznie domysla si¢, co
nadawca chce mu przekaza¢, albo tez bardziej szczegdtowo, w jaki sposob
odbiorca ostatecznie wywotuje w swoim umysle tre$¢ zamierzong przez nadawce.
W naszych rozwazaniach skupimy si¢ na bardzo waskim fragmencie tego
zagadnienia. Pominiemy w nich zasadniczo wszelkiego rodzaju kontekst, cho¢
oczywiscie nie bedziemy mogli unikna¢ tego, ze przekazywane tresci dotycza
przedmiotow nalezacych do otoczenia danego aktu komunikacji. Zdanie ‘Jan lezy’
dotyczy konkretnej osoby, ktora znajduje si¢ gdzie§ w poblizu aktu uzycia tego

15 Czesto prowadzi mezczyzna a podaza kobieta, lecz nie jest to reguta.



zdania (nie za§ w odleglej galaktyce). Skupimy si¢ na samych dziataniach
komunikacyjnych nadawcy i na tym, w jaki sposéb poszczegdlne ich aspekty moga
utatwia¢ odbiorcy domyslenie si¢, jakiego rodzaju tres¢ ma wywola¢ w swoim
umysle. Jednak wszelkie tego rodzaju aspekty jedynie uprawdopodobniaja
wlasciwe domyslenie si¢ przez odbiorce, co nadawca chce mu przekazac.
Niezwykle istotne sg rowniez wszystkie pozostate czynniki zawarte w rozmaitych
odmianach kontekstu, ktore tu jednak pominiemy. Bedziemy zwyczajnie zaktadac,
ze odbiorca domyslit si¢, nawet jesli dane po temu, wynikajace z samych dziatan
komunikacyjnych nadawcy, miat znikome. Innymi stowy nie bedziemy tu badali
wszystkiego, co sktada si¢ na sukces danego aktu komunikacji, ale tylko pewien
drobny, wybrany przez nas na poczatek badan (gdyz jest najprostszy) fragment
tego, co przyczynito si¢ do sukcesu w udanym akcie komunikacji.

W komunikacji w ogdéle nie tyle jest wazne, jaka czynno$¢ wykonuje nadawca, ale
przede wszystkim to, w jakim wykonuje jg kontekscie. Relacja migdzy dzialaniem
komunikacyjnym a kontekstem jest kluczem do zrozumienia, jak w ogdle mozliwe
jest porozumiewanie si¢. To samo dziatanie komunikacyjne w ré6znych kontekstach
moze mie¢ bowiem zupetnie inny sens. Nim jednak mozna bedzie przeanalizowac
te relacje, niezbedne jest uporzadkowanie naszej wiedzy o samych dziataniach
komunikacyjnych nadawcy. Im to wtasnie po§wigcona jest niniejsza praca. Kwestia
kontekstu begdzie przez nas omawiana wylacznie wasko, w odniesieniu do samych
dziatan komunikacyjnych nadawcy. Tak rozumiany kontekst bedziemy nazywac
kontekstem waskim. Natomiast kwestig tego, w jaki sposob odbiorca ostatecznie
wybiera jedng z wielu mozliwych interpretacji dziatan nadawcy, nie bedziemy si¢
tu zajmowac, zu21. Kontekst, ktory o tym decyduje nazywac bedziemy
kontekstem szerokim. Mozna rzec, iz zajmowac¢ si¢ bedziemy tym, w jaki sposob
powstajg owe liczne mozliwe interpretacje, ktore odbiorca ma do wyboru.

---. Idea, 1z uczestnicy aktu komunikacji nie sg w istocie zwigzani zadnymi regutami, czy
zasadami, a taczy ich jedynie cel, jakim jest przekazanie zamierzonej przez nadawce tresci do
umystu odbiorcy, w zwigzku z czym moga robié, co im si¢ tylko podoba, w dowolny sposéb,
byle tylko cel ten zostat osiggniety, obecna jest juz w pracach Davidsona (1986) oraz Sperbera i
Wilsona (1986)*. Mozna by, w nawigzaniu do stéw Feyerabenda (1975)* pisanych w odniesieniu
do metodologii nauki, okresli¢ ja mianem anarchizmu komunikacyjnego, i rzec, iz w kwestii
porozumiewania si¢ anything goes: o ile cel komunikacyjny zostaje osiggni¢ty, nie moze by¢
mowy o zadnej obiektywnie stusznej metodzie komunikowania sig.

---. Gdy juz ustalone jest, co rozumiemy przez akt komunikacji, sprobujmy
uswiadomi¢ sobie, jaki bedzie cel naszych dalszych rozwazan. Ot6z wyobrazmy
sobie dwie jednostki, ktore stajg naprzeciw siebie. Obie moga wykonywac rozmaite
czynnosci tak, ze druga z nich bedzie tego §wiadoma; moga wigc oddziatywac na



siebie przy pomocy rozmaitych bodzcéw zmystowych. Wydawatoby si¢ zatem, ze
jedynym, co jest mozliwe, bedzie to, ze beda si¢ one nawzajem obserwowac. A
jednak dzigki odpowiednio dobranym dziataniom jednej z nich, w umysle drugie;j
moze pojawi¢ si¢ tres¢, ktora moze zdecydowanie wykraczac poza to, co
bezposrednio obserwowane. Zadajemy zatem pytanie ogdlne, jak to jest mozliwe 1
jak to si¢ dzieje, ze pod wplywem okre§lonych bodzcéw zmystowych dochodzi do
wytworzenia w umysle odbiorcy okreslonej tresci. Pytamy ponadto, co przede
wszystkim wtedy si¢ dzieje, jakie rodzaje dziatan sg przy tym najistotniejsze, jakie
ich aspekty odpowiadajg za poszczegdlne aspekty tresci, ktora powstaje w umysle
odbiorcy.

Ogolnie biorgc komunikacja moze wydawac si¢ cudem. Gdyby nadawca nie miat
zadnych informacji na temat odbiorcy, bytaby w ogoéle nie mozliwa, gdyz nie
wiedziatby on, co trzeba zrobi¢, by wytworzy¢ w umysle odbiorcy okreslong mysl.
Nadawca bazuje jednak na wiedzy dotyczacej tego, jak dziata umyst jego odbiorcy.
Dzieki temu wie, co trzeba zrobi¢, by naprowadzi¢ go na pomyslenie okreslonej
rzeczy, szczegoblnie, iz odbiorca stara mu si¢ w tym pomoc, usitujac domyslic sig, o
jaka mys$l moze chodzi¢ nadawcy w okreslonej sytuacji. Gdyby nawet nadawca
zetknat si¢ z istotg catkiem obca, niebgdaca cztowiekiem, np. z kosmita, aby
komunikacja byta mozliwa, musiatby zalozy¢, ze istota ta jest podmiotem
poznajacym, a poznanie musi odbywac si¢ wedle pewnych ogo6lnych regut, ktére
odpowiadajg za to, jak umyst przechodzi od jednych mysli do innych — musiatby
zatem zalozy¢, ze umyst obcej istoty jest jednak podobny do ludzkiego, i na tym
oprze¢ swoje dziatania komunikacyjne.

---. Uwaga na temat terminu ‘przedmiot’

---. Nim przejdziemy dalej zatrzymamy si¢ przez chwile przy samej terminologii.
Nadawca w swoich dziataniach komunikacyjnych postuguje si¢ przedmiotami
rozumianymi wasko, jako trwate ciata fizyczne, np. napisami. Z drugiej strony
jednak w celach komunikacyjnych moze doprowadza¢ do zajscia pewnych zdarzen
lub procesow, takich jak wypowiedzi ustne, albo gesty rak. Ponadto jego dziatania
komunikacyjne mogg dotyczy¢ pewnych konkretnych przedmiotéw, zdarzen badz
procesOw w tym sensie, ze przedmioty te, zdarzenia i procesy bedg ujete w tresci,
ktorg nadawca chce przekazac (bedzie si¢ ona do nich w ten czy inny sposob
odnosi¢). Méwienie o tym wszystkim na poziomie ogdélnym wymagatoby od nas
czestego uzywania frazy ‘przedmiot, zdarzenie lub proces’. Nie zamierzamy si¢
wdawac¢ w tym miejscu w poglebiong dyskusje z zakresu ontologii, ale z uwagi na
te niedogodnos¢, bedziemy dalej uzywac terminu ‘przedmiot’ szeroko, tj.
wlaczajac do przedmiotow zdarzenia i procesy. W konsekwencji przedmiotami



nazywac bedziemy tutaj dalej: A. ciata materialne i ich czesci, ale takze B. ciata
materialne jedynie w pewnym okresie swej historii, co moze by¢ zdefiniowane
przez posiadanie przez nie w tym czasie okreslonych wtasnosci, np. zywe ciato
ludzkie, kwitngca jabton, C. sumy mereologiczne przedmiotow, np. dwie osoby,
grupa biegnacych ludzi, pozar lasu, D. grupy przedmiotow w pewnym okresie swej
historii zdefiniowanym przez zachodzenie migdzy nimi okreslonych relacji: para
tanczgca tango, mecz pitki noznej, uktad planetarny, bitwa morska, fala
dzwigkowa. W tym sensie Jan moze by¢ rozumiany jako inny przedmiot niz
usmiechniety Jan; historia u§miechnietego Jana jest wycinkiem czasowym historii
Jana. Przedmiot taki, jak grupa biegnacych ludzi, czyli przedmiot ztozony z wielu
elementoéw, ktore nie sg wzigte osobno, nazywac bedziemy przedmiotem
wigzkowym, a grupe¢ t¢ nazywac¢ bedziemy wigzka. Natomiast osobne przedmioty
podobne do siebie pod jakim$ wzgledem, rozpatrywane osobno, nazywac bedziemy
grupa. Jesli grupa przedmiotow bedzie rozpatrywana wspdlnie, bedziemy tez
czasem mowi¢ o przedmiocie grupowym. Jesli zas przedmioty traktowane osobno
wziete sg razem w sposéb arbitralny, nazywacé je bedziemy zbiorem.

Wobec powyzszego, dziatania komunikacyjne nadawcy, a takze wytworzone w ich
efekcie ciata materialne o komunikacyjnie istotnych wtasciwosciach (takie jak
ksztalty graficzne na papierze) bedziemy nazywac rowniez przedmiotami
komunikacyjnymi'é.

---. Terminu ‘konkretny’ uzywamy w tej pracy wytacznie do nazywania
przedmiotéw konkretnych, przy czym samego stowa ‘przedmiot’ bedziemy tu
uzywac réwniez wytacznie dla nazywania przedmiotow konkretnych, a zatem
epitet ‘konkretny’ w przypadku przedmiotow bedzie zbedny. Zawsze jak bedziemy
moéwili ‘przedmiot’ bedziemy mieli na mysli *przedmiot konkretny’.

Natomiast stowa ‘konkretny’ bedziemy tu uzywaé w wyrazeniach zbudowanych z
niego samego 1 nazwy ogodlnej, np. ‘konkretny pies’. Zawsze bedziemy mieli
wowczas na mys$li pewien przedmiot, nigdy zas$ nie bedziemy tworzy¢ w ten
sposob bardziej szczegotowej, cho¢ niedookreslonej, nazwy ogolnej. Zatem
‘konkretny pies’ nie oznacza tu nigdy zadnej okreslonej rasy psow, ‘konkretny
ssak’ nie oznacza tu nigdy zadnego okreslonego gatunku ssaka, ‘konkretna tres¢’
nie oznacza tu nigdy zadnego okreslonego rodzaju tresci itp.. Wyrazenie

16 Ostatnie uogdlnienie jest nam potrzebne dlatego, ze o ile samo doprowadzenie do tego, ze odbiorca przeczyta
dany napis, mozna zaliczy¢ do dziatarh komunikacyjnych nadawcy, jako konsekwencje jego zachowania, o tyle nie
mozna tego uczyni¢ z samym napisem, gdyz powiedzenie, ze napis stanowi dziatanie komunikacyjne, stanowi
frazeologiczny zgrzyt. Natomiast termin ‘przedmiot komunikacyjny’ obejmuje zaréwno dziatania komunikacyjne jak
i ich wytwory.



‘konkretny pies’ oznacza¢ tu bedzie zawsze przedmiot sugerowany jako pies, za$
wyrazenie ‘konkretny ssak’ bedzie tu zawsze oznaczato przedmiot sugerowany
jako ssak. I dalej, wyrazenie ‘konkretna tres¢’ oznaczaé tu bedzie zawsze
przedmiot mentalny (istniejagcy w danym umysle w danej chwili), za§ wyrazenie
‘konkretny znak’ oznaczac tu bgdzie zawsze przedmiot sugerowany jako okreslony
znak. Tak samo rozumiemy tu zwroty takie jak ‘konkretne wyrazenie’, ‘konkretne
zdanie’ itp.!”. Gdy tworzymy bardziej szczegotowa nazwe ogdlna, uzywamy
terminu ‘okreslony’, rasa psa moze by¢ tu zatem okreslonym psem, gatunek ssaka
moze by¢ tu zatem okreslonym ssakiem, za$ rodzaj tresci moze by¢ okreslong
trescia.

---. Uwaga na temat terminéw mentalnych

---. Badanie komunikacji tak, jak ja tu uymujemy, z konieczno$ci wymaga
moéwienia o umysle. Nie jest przy tym naszym celem, aby praca niniejsza
poswiecona byta przede wszystkim filozofii umystu. Co prawda komunikacja, jako
funkcja umystu, nalezy par excellence do filozofii umystu, my jednak zajmowaé
si¢ tu bedziemy pewnym bardzo ograniczonym wycinkiem tego, czym jest
komunikacja w ogole. Do tego celu zupelnie wystarczy nam bardzo wycinkowa 1
uproszczona teoria psychologiczna.

Ponadto dla usuni¢cia ewentualnych niejasnosci zaznaczamy, ze nasze wypowiedzi
na temat umystu czynimy dalej przy nastepujacych zatozeniach upraszczajacych
(zul4, oznaczenie to obejmuje wszystkie uscislajace 1 upraszczajace uwagi z
zakresu filozofii umystu, jakie czynimy w tej sekcji). Po pierwsze, nie posiadamy
mozliwosci bezposredniej obserwacji umystu, a wszystko, co wiemy o umysle
pochodzi z obserwacji posredniej oznak (patrz o pojeciu oznaki*): 1. W obserwacji
zewnetrznej stanowi je zachowanie danej osoby bedace odpowiedzig na okreslone
bodzce, 2. W introspekcji za$ oznakami pracy umystu jest do§wiadczany ciag
doznan.

Celowo nie napisaliSmy wyzej ‘nie posiadamy mozliwo$ci bezposredniej obserwacji umystu
INNEJ osoby’, gdyz sugerowatoby to, iz posiadamy mozliwo$¢ bezposredniego obserwowania
naszego wlasnego umystu. Tymczasem nic na to nie wskazuje. Faktem jest, ze w introspekcji
mamy mozliwo$¢ obserwowania takich efektéw pracy wlasnego umystu, do ktérych nie maja
bezposredniego dostepu inni ludzie. Jednak nie oznacza to, ze postrzegamy bezposrednio wiasny
umyst. Gdy np. przypominamy sobie co$, nie widzimy tego, jak nasz umyst to robi, ze okreslone
wspomnienie zostaje wydobyte z pamigci i wchodzi do §wiadomos$ci. Widzimy tylko efekt tej
pracy. Podobnie nie postrzegamy tego, jak umyst dokonuje obliczen matematycznych, albo jak

17 W jezyku angielskim w odniesieniu do konkretnych znakéw uzywa sie terminu ‘token’, np. ‘token sign’, ‘token
expression’ itp.



wymysla tekst piosenki. W istocie nie postrzegamy go w ogoéle. Jedynie doswiadczamy tych
efektow jego dziatania, ktore zostajg zamieszczone w §wiadomosci. Sg to jednak jedynie efekty i
na dobrg sprawe, pod wzgledem tego, na ile wiedza o nich daje wglad w to, jak umyst dziata, nie
ro6znig si¢ one od innego efektu jego pracy, jakim jest zachowanie. Introspekcja daje nam mniej
wiecej tyle, co obserwacja ekranu komputera. Nie mowi nic, 0 nim samym — o tym, co znajduje
si¢ w obudowie. Pokazuje tylko efekty jego pracy. De facto, introspekcja nie stawia posiadacza
danego umystu w jakosciowo lepszym potozeniu, w porOwnaniu z zewngtrznymi obserwatorami,
pod wzgledem mozliwo$ci poznania pracy umystu. Roznica polega jedynie na tym — powtérzmy
to — ze posiadacz umystu ma bezposredni wglad w pewne efekty jego pracy, do ktorych takiego
samego bezposredniego wgladu nie majg inni. To tak, jakby$Smy mieli ekran komputera tylko dla
siebie. Jedynie tyle.

Introspekcje mozna poroéwnac takze do zmystu czucia. W pordwnaniu z kardiologiem badajacym
nasze serce posiadamy uprzywilejowana pozycj¢ o tyle, ze mamy bezposredni dostgp do wrazen
czuciowych ptynacych z naszego serca. Czujemy np., czy nas boli. Zasadniczo nie oznacza to
jednak niczego w rodzaju bezposredniej obserwacji wlasnego serca umozliwiajacej peing i
adekwatng wiedze o jego pracy.

Uprzywilejowany dostep, jaki mamy w introspekcji, mozna poréwnac¢ do sytuacji, w ktorej
rozmawiamy przez telefon z osoba, ktora przebywa sama w swoim domu. Ma ona wowczas
uprzywilejowany dostep do swojego domu. Moze widzie¢ w nim rzeczy, ktérych nikt inny w
danej chwili nie moze widzie¢, gdyz nikogo innego tam w danej chwili nie ma. Nie oznacza to
jednak, ze osoba ta jest w ogole jedyna osoba, ktéra moze te rzeczy widzie¢. Na przeszkodzie
temu, by inne osoby mogty obserwowac te same przedmioty, ktore podmiot postrzega w
introspekcji stoi nasza ograniczona wiedza neurologiczna. Nie potrafimy jeszcze utozsamic
okreslonych przedmiotow introspekcyjnych ze stanami okreslonych czgsci mozgu.

Kto$ mogtby powiedzie¢, ze neurolog nigdy nie bedzie w stanie zobaczy¢ standéw czesci mozgu
tak, jak widzi je podmiot. Na to odpowiadamy, iz po pierwsze rzecz nie idzie o to, jak si¢ co$
widzi, ale czy to co§ w ogdle si¢ widzi, czyli czy dana rzecz jest poznawalna (nie zaleznie w jaki
sposob). Po drugie za$ wcale nie jest pewne, ze technika w przysztosci nie umozliwi neurologom
podgladania cudzej introspekcji poprzez wykonanie odpowiednich taczy miedzy mozgami.

Tak czy owak, by uwzgledni¢ ten aspekt, mozemy przeformutowaé przyktad rozmowy
telefonicznej z osobg przebywajaca samotnie w domu, tak, ze odbywa si¢ ona z inteligentnym
slepym nietoperzem, ktory postrzega swoje mieszkanie wylacznie dzigki echolokacji.
Mogliby$my w takim wypadku rowniez powiedzie¢ (przy zatozeniu, ze technika nie dokona
jakich$ rewolucyjnych wzmiankowanych przed chwila postepow), ze nigdy nie dowiemy si¢ jak
Ow nietoperz postrzega swoj pokdj (co jest tu analogiem introspekcji), jednak nie zmienia to
faktu, ze sami mozemy w zasadzie postrzega¢ go rOwnie wyraznie, przy pomocy innych
zmystéw. Podobnie kardiolog nigdy nie dowie si¢, jak pacjent odczuwa swoje serce, co nie
przeszkadza mu catkiem wyraznie, a nawet lepiej od pacjenta, serce to obserwowac.

Opis umystu danej osoby jest racjonalng rekonstrukcja czyniong w oparciu o znane
oznaki jego dzialania. Owa rekonstrukcja stanowi schemat cybernetyczne;j
(funkcjonalnej) struktury umystu danej osoby odpowiedzialnej za takie a nie inne



jej zachowanie w poszczegolnych sytuacjach. Rekonstrukcja ta dokonywana jest z
doktadnoscia do logicznej rownowaznosci. To samo zachowanie mozna bowiem
wyjasni¢ przy pomocy cybernetycznej struktury mozgu na nieskonczong ilo$¢
sposobow (podobnie te same zadania moze wykonywac nieskonczenie wiele
r6znych programoéw komputerowych). Pracujemy nizej w oparciu o jedng
najprostsza naszym zdaniem interpretacje, jednak kazda inna logicznie
rOwnowazna bytaby réwnie dobrg podstawg badan nad komunikacja, w obliczu
posiadanych danych.

---. Niech poroéwnanie do komputera nie zmyli Czytelnika. Cho¢ zaréwno procesor jak i mozg
maja ztozone struktury cybernetyczne, to sg one radykalnie odmienne. Lezg wrecz na
przeciwnych krancach spektrum mozliwych architektur systemow sterowania. Podczas gdy
komputery wykonuja program (algorytm), ktory jest ciagiem instrukcji, a sprz¢zenia zwrotne
naleza tu do wyjatkow, struktura cybernetyczna organizméw zywych jest zasadniczo odmienna,
oparta jest na tysigcach niezaleznych od siebie, dziatajacych rownoczesnie sprzgzen zwrotnych,
za$ zdarzajace si¢ fragmenty algorytmiczne sg proste 1 naleza do rzadko$ci. Rownolegte
przetwarzanie danych w komputerach niczego tu nie zmienia, gdyz cho¢ rownolegle i tak
wykonywany jest liniowy program, podzielony na segmenty, ktére mozna wykona¢ osobno.

---. Zadna racjonalna rekonstrukcja nie mowi jednak nic o tym, w jaki sposéb
okreslony schemat cybernetyczny ten jest realizowany przez budowe mozgu.
Wynika to z ogélnej cybernetycznej zasady, ktorg nazywamy materialng zasadg
zastepowalnosci, zgodnie z ktora ten sam system sterowania (tzn. system o
ustalonych parametrach wejscia 1 wyjscia) z fizycznego punktu widzenia moze
zosta¢ zrealizowany na wiele sposobow. Zasada ta jest dobrze znana w
informatyce, gdzie ten sam program moze by¢ wykonywany na rozmaitych
procesorach. Ta sama zasada obowigzuje w odniesieniu do systemoéw sterowania
istniejacych w organizmach zywych. Oznacza to, ze w zasadzie (czyli pomijajac
kwesti¢ aktualnej technicznej wykonalno$ci) mozliwe jest zastgpienie dowolnej
czesSci mozgu elementem sztucznym, dziatajacym na innych zasadach fizycznych,
ktory mimo to petnitby doktadnie t¢ samg funkcje, ktora petnit uprzednio
zastgpiony w ten sposob element. Uwage te wypowiadamy tu nie po to, by podjac
dyskusje na temat tozsamos$ci umystu, ale po to, by jasnym bylo, jaki status beda
miaty nasze stwierdzenia. Nie bedziemy tu mowi¢ nic na temat samego fizycznego
(fizjologicznego, biologicznego) wykonania schematu cybernetycznego, jaki
bedzie wynikiem naszej rekonstrukcji opartej na analizie porozumiewania sig,
zatem nie bedziemy tu mowi¢ nic o budowie mozgu (zu38).

Bedziemy dalej méwi¢ o przedmiotach umystowych (znajdujacych si¢ w umysle)
oraz o relacjach mi¢dzy nimi. Nie bedzie to znaczylo jednak, 1z bedziemy
twierdzi¢, ze okreslone przedmioty w ograniczonej przestrzennie postaci (np.



wielkosci kilku milimetréw) znajdujg si¢ gdzie§ w modzgu, a przedstawione relacje
sg relacjami migdzy nimi. Rownie dobrze moze si¢ okazac, ze okreslony przedmiot
mentalny, o ktorym mowimy, jest stanem mozgu jako catosci, podobnie jak
tanczacy Jan jest przedmiotem zdefiniowanym jako stan Jana jako catosci. Nie
zajmujemy si¢ tu w ogole tego rodzaju kwestig. W zwiazku z tym, gdy bedziemy
nizej méwic, iz jaki$ przedmiot znajduje si¢ w umysle danej osoby, bedzie to
jedynie metonimia, wynikajgca z przyjetego sposobu méwienia, ktora nie oznacza,
ze przedmiot ten jest czescig!® umystu danej osoby, cho¢ nie jest to rowniez
wykluczone.

Przedmioty umystowe mogg si¢ okaza¢ w bezposrednim badaniu, czyli w badaniu, ktore
umozliwi utozsamienie ich z okreslonymi przedmiotami mézgowymi, czgsciami mézgu badz ich
stanami, w szczegolnos$ci moze si¢ okaza¢ wtasnie rowniez, iz sg stanami mozgu jako catosci.
Zauwaz, ze sposoOb dziatania ztozonego przedmiotu moze wynika¢ zarowno z jego budowy w
sposoOb rozproszony, a zatem nie polega¢ na niczym w rodzaju wzorca umieszczonego gdzies w
tym przedmiocie, ale takze moze wiasnie wynika¢ z informacji zapisanych na wyroznialnych w
budowie tego przedmiotu no$nikach, bedacych jego czesciami.

Np. osoba kulejaca, kuleje nie dlatego, ze odtwarza pewien wzorzec kulejacego ruchu zapisany,
gdzie$ w jej ciele. Swoisty kulejacy sposob chodzenia wynika strukturalnie z budowy czesci jej
ciala, ktéra moduluje ruch normalny. WeZzmy tez przyktad odbiornika radiowego. To, w jaki
sposob przeksztalca on fale radiowe na fale dZzwigkowe, nie wynika z tego, ze odbiornik
odtwarza zapisany gdzie§ w nim wzorzec tego, jak ma si¢ odbywac¢ owo przeksztatcenie. Sposob
owego przeksztatcenia wynika z budowy odbiornika jako cato$ci. Podobnie cybernetyczne
wlasnosci mozgu moga wynikaé z jego budowy jako cato$ci. Czym innym natomiast jest
poruszanie si¢ wg mapy umieszczonej w obrebie przedmiotu. W tym przypadku ruch przedmiotu
wynika z wlasciwosci mapy, czyli z wlasciwos$ci wyraznie wyodrebnionej czgsci przedmiotu.

Jak to juz stwierdziliémy, kazdy z nas ma mozliwo$¢ poznania wlasnego umystu z
dwu Zrédet: w oparciu o wlasne zachowanie oraz w oparciu o dane introspekcji.
Dane introspekeji zalicza¢ bedziemy do danych zmystowych. Pozyskiwanie ich
nazywac bedziemy percepcja wewnetrzna, zas odpowiednig wtadz¢ zmystem
wewnetrznym.

Poniewaz powszechnie sadzi si¢, wbrew temu, co tu przyjmujemy, ze introspekcja daje
bezposredni obraz umystu, uwaza si¢ réwniez, ze jest ona podstawa naszych wyobrazef o
cudzych umystach. Zaktadamy bowiem, ze inni ludzie postrzegaja w introspekcji analogiczne
byty do tych, ktorych my doswiadczamy podobnie do nich zachowujac si¢ w podobnych
sytuacjach (w odpowiedzi na podobne bodzce). W istocie jednak introspekcja nie daje nam
wyobrazenia o cudzych umystach, ale jedynie o cudzej introspekcji, czyli o tym, jak inni
postrzegaja wlasny umyst wlasnym zmystem wewngtrznym. Ma to doktadnie taki sam sens, jak

18 Stowa ‘cze$¢’ uzywamy tu w znaczeniu, jakie posiada no w jezyku naturalnym, a zatem z mereologicznego punktu
widzenia, na oznaczenie czesci wtasciwej, czyli czesci, ktdra nie jest rowna catosci.



to, ze wlasny bol serca daje nam wyobrazenie o cudzym bolu serca. Podobnie jednak jak wlasny
bol serca niewiele méwi nam o cudzym sercu, tak tez nasza wtasna introspekcja niewiele mowi
nam o cudzych umystach.

Perspektywa behawiorystyczna i introspekcyjna nie wykluczajg sie, ale dopetniaja. Jak tu
piszemy, introspekcja nie dostarcza wgladu w zasady dziatania umystu. Jest ona jedynie
kolejnym zrodtem danych, w oparciu o ktore mozemy rekonstruowac jego pracg. W zaden
sposob nie podwaza ona rowniez materialnej zasady zastgpowalnosci. Gdyby, czg§¢ moézgu
zastapi¢ innym elementem pelnigcym te sama funkcje, jego posiadacz nie zauwazylby zadne;j
roéznicy w introspekeji.

---. Kazdy przedmiot posiada wlasnos$ci cybernetyczne, tak samo jak kazdy posiada wtasnosci
geometryczne (przestrzenne). Wiasnos$ci cybernetyczne przedmiotu decydujg o tym, w jakim
charakterze uczestniczy on w procesach sterowania. Odpowiada za to sposob, w jaki przez dany
przedmiot propagowane sg sygnaly przyczynowe. Z punktu widzenia propagacji sygnalow
przyczynowych i uczestnictwa w procesach sterowania mozna wyr6zni¢ nastgpujace typy
przedmiotow:

A. Przedmioty otwarte! jak stoty, krzesta czy kamienie. Zachodzaca w nich propagacja
sygnalow przyczynowych moze prowadzi¢ do zmiany fizycznego charakteru sygnatu, np. prad
elektryczny moze zosta¢ zamieniony na swiatto, jednak opisywana jest ona prostymi
zalezno$ciami matematycznymi. Nalezg tu tez wirusy 1 priony. Sposob, w jaki przedmiot
przeksztatca przechodzace przez niego sygnaty przyczynowe, nazywamy funkcjonowaniem.

B. Urzadzenia otwarte?’, np. mechaniczna wiertarka reczna, mechaniczny mikser
reczny, rower bez przerzutek, szereg ustawionych przewracajacych si¢ kolejno kostek domina. Sg
to przedmioty, w obrgbie ktorych charakter propagacji sygnatu przyczynowego wynika z ich
wewnetrznej struktury przestrzennej, jednak nie zachodza w nich procesy sterowania. Wydaje
sie, ze zachodzi ciagle przejscie miedzy przedmiotami otwartymi a urzadzeniami otwartymi, nie
bedziemy jednak zajmowac si¢ tutaj ta sprawa.

C. Uklady otwarte ze sterowaniem?!, jak budzik, mechaniczna maszyna do pisania,
rower z przerzutkami, proste urzadzenia elektryczne, jak wiertarka, w tym kalkulatory i
komputery??, bez automatycznych bezpiecznikéw chronigcych przed przegrzaniem lub skokami
napiecia. W przedmiotach tego rodzaju wewngtrzna struktura przestrzenna prowadzi do tego, ze
zachodza w nich procesy sterowania jednymi ciggami przyczynowymi przez drugie, jednak nie
dochodzi w nich do sprze¢zen zwrotnych. Krétko méwigc wyniki sterowania wychodza na
zewnatrz przedmiotu. W budziku proces napgdzania ruchu wskazoéwek przez sprezyne nakrecong
pokrettem modulowany jest przy pomocy pokretta poruszajacego wskazéwkami, z kolei ruch
wskazowek steruje dzwonkiem. W maszynie do pisania klawisz SHIF'T steruje propagacja
sygnatu polegajacego na wcisnieciu klawisza (w efekcie drukowane sa znaki gorne, np. wielkie
litery). Przerzutki w rowerze sterujg przekazywaniem nap¢du z pedatéw na koto. Sterujacy
charakter w kalkulatorze 1 komputerze majg tranzystory. Sterowanie bez sprz¢zen moze wystapic

19 Stowo ‘otwarty’ oznacza tu, ze cigg przyczynowy nie tworzy w obrebie przedmiotu petli.

20 Nazywamy je urzgdzeniami, gdyz wszystkie w zasadzie s3 dzietem rak ludzkich.

21 Uzywamy tu stowa ‘uktad’, gdyz istniejg réwniez przedmioty naturalne tej kategorii.

22 Stowa ‘komputer’ uzywamy tu wasko w odniesieniu do wspdtczesnych elektronicznych maszyn liczgcych, ktérych
sercem jest zbudowany ze scalonych tranzystorow procesor, a przyktadem komputer osobisty (PC).



rowniez w przyrodzie nieozywionej. Przyktadowo, gdy wulkan pokryty jest lodowcem,
temperatura wulkanu wptywajgca na istnienie 1 grubo$¢ znajdujacej si¢ pod lodowcem warstwy
wody steruje tempem przesuwania si¢ lodowca.

D. Homeostaty nieozywione. S to przedmioty, w obrebie ktorych zachodza ujemne
sprzezenia zwrotne. Naleza do nich urzadzenia elektryczne z automatycznymi bezpiecznikami
chronigcymi je np. przed przegrzaniem lub skokami napigcia. Standardowym przyktadem jest
zelazko z termostatem. Przez automatyczny bezpiecznik rozumiemy tu taki, ktory wytacza sie,
czyli umozliwia dalsza prace urzadzenia, po ustaniu zagrozenia. Jesli bezpiecznik nie jest
automatyczny, czyli wymaga interwencji uzytkownika, nie ma mowy o sprz¢zeniu zwrotnym
zachodzacym w obrebie przedmiotu. Zaliczajg si¢ tu rowniez rozmaite maszyny obstugiwane
przez komputery, ktére steruja ich praca w zaleznosci od informacji sptywajacych do nich z
czujnikoOw, np. samochody z komputerami sterujgcymi silnikiem. Nie ma natomiast charakteru
homeostatu robot sterowany komputerem, ktory sterowany jest w zalezno$ci od informacji
ptynacych z kamery, gdyz sprz¢zenie zwrotne zachodzi¢ moze wowczas mig¢dzy pracg procesora
a otoczeniem, np. gdy robot wytwarza jaki$ przedmiot i przy pomocy czujnikow kontroluje
wyniki swojej pracy, nie za$ czg¢scig robota. Robot taki jest ukladem ze sterowaniem, ale bez
sprzezen.

E. Organizmy?? nieczujace. Sg to przedmioty ozywione nie posiadajace popedéw, a
zatem nie posiadajace uczué. Poped jest szczegodlng strukturg cybernetyczng i wystepuje jedynie
u niektorych organizméw. Ogot popeddw cechujacych dang jednostkg nazywamy aparatem
popedowym. Do organizmdw nieczujacych zaliczajg si¢ organizmy niezwierzece (np.
jednokomorkowce, rosliny, grzyby). Natomiast w obrebie zwierzat nie jest jasne, ktore
organizmy posiadaja uczucia, a ktore nie. Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze koniecznym
warunkiem posiadania uczu¢ u zwierzat jest posiadanie uktadu nerwowego, zatem gabki, skoro
go nie posiadaja, z pewnoscig sg nieczujace. Jako warunek podaje si¢ rowniez zdolnos¢ do
uczenia sig¢, jednak jest to warunek zbyt ogolny, gdyz niektore rodzaje uczenia si¢ (np.
imprinting) nie sa oparte na pope¢dach i1 nie maja emocjonalnego charakteru. Warunkiem
posiadania popgddw, a zatem 1 uczug, jest zdolnos¢ do uczenia si¢ przez warunkowanie.
Organizmy zywe s3 homeostatami, czyli w ich obrebie zachodzg sprzezenia zwrotne (w ogodle
sadzimy, Ze istotg Zycia jest nagromadzenie ujemnych sprzezen zwrotnych w przedmiocie).
Zachodzi zapewne ciagle przejscie migdzy homeostatami nieozywionymi a zywymi, jednak nie
bedziemy si¢ tutaj zajmowac tg kwestia.

F. Zwierzeta czujace nierozumne?*. Sg to organizmy, ktore posiadajg popedy, czyli
odczuwaja emocje, nie posiadajg jednak aparatu poznawczego (rozumnosci, inteligencji)
podobnego do tego, ktory posiadaja ludzie. Kwestig sporng jest, czym w ogole jest ludzka
inteligencja. Stoimy na stanowisku, iz w istocie to, co intuicyjnie nazywamy rozumnoscia, jest
zdolnoscia do komunikowania si¢ w sensie, ktory przyjmujemy w tej pracy. Zdolnos$¢ ta wymaga
od zwierzecia zdolnosci do poznawania i celowego wywotywania stanéw mentalnych innych
zwierzat. Oznaczatoby to, ze rozumnos$¢ na elementarnym poziomie posiadalyby liczne zwierzeta
nie bedace ludzmi. Wydaje si¢ mozliwe np., ze gtodny pies, ktéry w obecnosci opiekuna uderza
tapa w pusta miske, komunikuje si¢ z nim w sensie, ktory tu mamy na mysli (istnieje oczywiscie
alternatywna, behawioralna interpretacja takiego zachowania), jednak nie bedziemy si¢ tutaj
zajmowac tg sprawg (zul 1). Zdolno$¢ do poznawania przedmiotow, ktdrg nazywamy tu

23 Organizmami nazywamy homeostaty ozywione.
24 Uzywamy dla tego typu przedmiotdw stowa ‘zwierze’, gdyz jedynym kladem, ktérego przedstawiciele (choé nie
wszyscy) posiadajg emocje, sg zwierzeta.



aparatem poznawczym, jest rOwniez, obok popedu, szczegolnym systemem sterowania i
wystepuje jedynie u niektorych zwierzat. To, jak bodZce ptynace z otoczenia wptywaja na
funkcjonowanie organizmow tego aparatu nieposiadajacych, czasem réwniez nazywamy
czynno$ciami poznawczymi, jest to jednak jedynie antropomorficzna metafora. Organizmy takie
nie poznaja, ale odbieraja bodzce. Fototropizm czy geotropizm u roslin nie polega na
poznawaniu, ale na odpowiadaniu na bodzce. Bodzce odbierajg rowniez uktady ze sterowaniem.
Samochod na czujno$¢ (zabawka) odbiera bodziec, w skutek czego zakreca przed brzegiem stotu,
termostat za$ odbiera bodziec 1 wytacza prad. Poznanie wymaga tworzenia modelu otoczenia
oraz mozliwos$ci poprawiania w nim biedow.

W ogodlnosci wydaje si¢ mozliwe istnienie homeostatow nieozywionych zdolnych do
komunikacji w przyjetym tu przez nas sensie, gdyz wydaje si¢, ze emocje nie sg niezb¢dne w
komunikacji, wystarczy tu celowos¢ poznania i dzialania, a t¢ homeostatom zapewniaja
sprzezenia zwrotne, jednak sprawg ta rowniez nie bedziemy si¢ dalej zajmowac. (Utrzymujemy
tu, ze pojecie celu oparte jest na pojeciu sprzgzenia zwrotnego. Kazde sprzezenie zwrotne
posiada cel. Przyktadowo celem termostatu jest utrzymywanie temperatury w ustalonym
przedziale.)

G. Zwierzeta rozumne. S3 to organizmy posiadajace ludzki rodzaj inteligencji. Oznacza
to, jak sadzimy, zdolno$¢ do komunikacji, to za§ oznacza zdolno$¢ do poznawania i
wywolywania stanoéw mentalnych innych zwierzat. Zwierzgta rozumne, w tym ludzie, s3
przedmiotami, w obrebie ktorych zachodza sprzgzenia zwrotne, przy czym zawieraja one rowniez
swoiste systemy sterowania zwane popgdami, posiadajg takze aparat poznawczy, co umozliwia
im poznawanie i celowe wywotywanie stanow mentalnych innych zwierzat.

Opracowanie teoretyczne podziatu istot zywych na 1. Nieczujace, 2. Czujace nierozumne i 3.
Rozumne przedstawil Arystoteles*. Organizmy nieczujace nazwat on ro§linami, nie wiedziat
jednak wowczas o istnieniu np. organizmow jednokomoérkowych.

Przedstawione typy przedmiotéw wyodrgbnione sg przez wzglad na ich wlasnosci cybernetyczne,
ktoére wynikajg z budowy. Owe wtasnosci cybernetyczne mozna zatem bada¢ zglebiajac to, jak
zbudowane sg poszczegolne przedmioty. Zajmujg si¢ tym poszczegolne dziaty fizyki i nauk
bardziej szczegotowych. Struktura cybernetyczna urzadzen otwartych, a takze uktadéw otwartych
ze sterowaniem 1 homeostatow nieozywionych wytworzonych przez cztowieka jest wprost
zaplanowana przez ich konstruktoréw, zawierajg ja ich schematy konstrukcyjne. Whasnosci
cybernetyczne naturalnych uktadow sterowania bez sprzezen i homeostatoéw nieozywionych
nalezg do zainteresowan geologii, geofizyki i astronomii, w tym np. klimatologii. Natomiast
cybernetyczne wlasnosci organizmow zywych bada fizjologia. W szczegolnosci cybernetyczne
wlasnos$ci mozgu bada neurofizjologia, czyli fizjologia mozgu.

---. Niektore wlasnosci cybernetyczne przedmiotu mozna bada¢ réwniez w szczegodlny sposob,
ktory nazywac bgdziemy badaniem egzoterologicznym. Badanie to polega na wyznaczeniu na
powierzchni przedmiotu miejsc zwanych wejsciem i wyjsciem. Wejscie jest miejscem, przez
ktoére wehodza do przedmiotu sygnaty przyczynowe okreslonego rodzaju, wyjscie zas jest
miejscem, przez ktore sygnaty przyczynowe okreslonego rodzaju z przedmiotu wychodza.
Zaktadamy przy tym, ze zadne inne sygnaly przyczynowe nie oddziatujg na przedmiot, zatem
badanie odbywa si¢ w warunkach kontrolowanych. Zakladamy rowniez, Zze sygnaty wejscia i
wyjscia analizowane sg przez wzglad na ich wlasnosci sterujace nie za$ charakteryzujace je
wielkosci fizyczne. Nazywamy to badaniem jakosciowym. Celem badania jest poznanie relacji



migdzy sygnatami wejscia i wyjscia. Relacja ta moze by¢ prostg zalezno$cig matematyczna, jak
jest w przypadku przedmiotow 1 urzadzen otwartych. Moze jednak rdwniez by¢ ztozong strukturg
logiczng. Tak czy inaczej relacja ta jest wlasnoscig cybernetyczng przedmiotu. Badanie
egzoterologiczne nazywamy inaczej rowniez badaniem zalezno$ci wejscia 1 wyjscia, badaniem
wejscia 1 wyjscia, badaniem wej$cie-wyjscie, badaniem input-output, badaniem in-out.

Ujawnione w toku tego rodzaju badan wlasno$ci cybernetyczne nazywamy wlasnosciami
egzoterologicznymi. Badanie tego rodzaju nie jest jednak w stanie ujawni¢ wszystkich wiasnosci
cybernetycznych przedmiotu, np. tych, ktore polegaja na jego wewnetrznej strukturze
przestrzennej, nie jest ona takze w stanie wyjawic tego, jakie konkretnie procesy fizyczne
odpowiadaja za poszczegdlne aspekty ujawnionej relacji. Owe pozostate nie ujawnione w
badaniu egzoterologicznym wlasno$ci cybernetyczne przedmiotu nazywamy wlasno§ciami
enterologicznymi. Nalezy pamigtac, ze suma wlasnosci egzoterologicznych i enterologicznych
przedmiotu nie wyczerpuje jego wlasnosci cybernetycznych, gdyz wiasnos$ci te ustalone sa
jedynie w zatozonych dla danego rodzaju badania warunkach kontrolowanych. Suma ta zatem to
wszystkie wlasnosci cybernetyczne przedmiotu, jakie przejawia on w kontrolowanych
warunkach.

Zalozenie, iz badanie wejscia 1 wyjscia ma charakter jakosciowy, odrdéznia badanie
egzoterologiczne od innych podobnych sytuacji badawczych. W wielu innych przypadkach
badacze nie mogg zajrze¢ do wnetrza przedmiotu, majg zas do dyspozycji jedynie sygnaty
wychodzace z przedmiotu lub przez przedmiot przechodzace, co mozna interpretowac jako
sygnaty wejscia 1 wyjscia. Jest tak np. przy wszelkich badaniach polegajacych na przeswietlaniu
przedmiotoéw, albo w astronomii, gdy badacze maja do dyspozycji jedynie pozornie punktowe
$wiatto biegnace od gwiazdy. Jednak w tych innych dziedzinach badan celem jest ustalenie
struktury wewnetrznej w oparciu o fizyczng charakterystyke sygnatu wychodzacego (ewentualnie
w relacji do sygnalu wchodzacego). Dzieki temu przyktadowo astronomowie sg w stanie
domniemywa¢ wewngetrznej warstwowej budowy gwiazd. W analizie egzoterologicznej wielkosci
fizyczne charakteryzujace sygnaty wejscia 1 wyjscia nie majg znaczenia, wazne jest jedynie, czy
sygnaty wchodzace uruchamiaja funkcjonowanie postulowanej wewnetrznej struktury
przedmiotu, oraz, czy sygnaly wychodzace uruchamiaja odpowiednie poruszenia ciata.
Analogicznie w przypadku sterowania robotem z zewnatrz przy pomocy sygnatéw radiowych,
nie ma znaczenia nat¢zenie sygnatu radiowego, ale jedynie jego zdolnos¢ do sterowania.
Podobnie w przypadku muzyki ptynacej z radia: natgzenie sygnatu radiowego pochwyconego
przez odbiornik nie ma znaczenia, o ile odbiornik zdotat odebra¢ istotne elementy sterujace tego
sygnatu, co umozliwia mu przetworzenie ich na sygnaty dzwigkowe sktadajace si¢ na muzyke.
Tak tez 1 w druga strong: predko$¢ ramienia robota sterowanego przy pomocy procesora nie ma
nic wspolnego z parametrami sterujagcych impulsow elektrycznych, ktore biegng od procesora do
sitownikow.

PRZYKLAD. Wyobrazmy sobie, ze Jan ma tradycyjny budzik mechaniczny. Budzik ma
(upraszczajac) trzy wskazowki, trzy pokretta i jeden guzik. Otdz przy pomocy obserwacji
wskazowek 1 nastuchiwania dzwonka, a takze krecac pokrettami i naciskajac guzik, Jan moze
ustali¢ logiczng strukture mechanizmu kryjacego si¢ w obudowie nie wiedzac, jak jest ona
wykonana i na jakich szczegdétowych zasadach fizycznych jest oparta. Moze ustali¢, ze krecenie
pierwszym pokretlem powoduje, ze dwie pierwsze wskazowki zaczynaja si¢ poruszac, jedna
dwanascie razy wolniej niz druga. Ruch ten po jakims$ czasie ustaje, ale mozna go przywroci¢



ponownie krecac pokrettem. Po drugie Jan moze ustali¢, ze drugie pokretto bezposrednio
powoduje ruch tych dwoch wskazowek, rowniez w stosunku predkosci 12:1. Predkos$¢ ta jest
proporcjonalna do predkosci krecenia pokrettem. Po trzecie moze ustali¢, ze jesli pokreci trzecim
pokrettem, a wskazowka krotsza bedzie mijac si¢ ze wskazdwka trzecia, to rozlegnie sig¢
dzwonek. Po czwarte moze ustali¢, ze dzwonek mozna zatrzymac¢ wciskajac guzik. Po pigte moze
ustali¢, ze przy pomocy trzeciego pokretta moze poruszac trzecig wskazowka.

Rzecz jasna Jan moze domniemywac jaka jest struktura budzika stukajac w niego, albo analizujac
rozmaite dochodzace ze srodka dzwigki, np. tykanie, ale tez wazac go, mierzac, przeswietlajac
itp. Jesli jednak przyjmiemy, ze analizowanym wejsciem sg ruchy pokrettami i wciskanie guzika,
a analizowanym wyj$ciem sa ruchy wskazowek i dzwonienie to pig¢ wspomnianych ustalen Jana
bedzie wynikiem egzoterologicznej analizy budzika. Przedstawiaja one logiczne zalezno$ci
mi¢dzy zdarzeniami na wejsciu 1 zdarzeniami na wyjsciu, ktore nie maja charakteru liczbowego,
ale sterujacy (jakosciowy). Ustalenia te nie méwig nic o tym, jak konkretnie zbudowany jest
budzik, moéwig jednak, ze niezaleznie od tego, jaka jest jego budowa musi ona realizowa¢ owe
logiczne zalezno$ci. Innymi stowy ustalenia te podaja mimo wszystko pewna wlasciwosé
budowy wewngtrznej budzika. T¢ wiasnie, ze realizuje ona owe ustalenia. Jest to jego wlasnosé
egzoterologiczna.

Jak wida¢ na przyktadzie zalezno$ci migdzy obracaniem drugim pokretlem a ruchem wskazowek,
migdzy wejSciem a wyjsciem mogg zachodzi¢ pewne zaleznosci matematyczne, jednak, by nie
przeciggac tu tego krotkiego omowienia, nie bedziemy bardziej precyzowac tej kwestii.

---. Rozwazmy badanie egzoterologiczne mozgu zwierzecia rozumnego, przy zalozeniu, ze 1.
Wejsciem sg nerwy prowadzace od narzagdow zmystow do mozgu, a takze naczynia krwiono$ne
prowadzace do mdzgu oraz naczynia, ktérymi ptyn mézgowo-rdzeniowy doptywa do mézgu i
oplywa go (np. naczynia glimfatyczne), 2. Wyjsciem sg nerwy prowadzace z mézgu do miegsni
poruszajacych cialem, a takze naczynia krwiono$ne odprowadzajace krew z mdzgu oraz naczynia
odprowadzajace z mozgu pltyn moézgowo-rdzeniowy (W przypadku naczyn z ptynem médzgowo-
rdzeniowym s3 to jedne i te same naczynia, gdyz jednoczenie one dostarczaja ptyn do mozgu i
odprowadzaja go). Kontrolowane warunki oznaczaja tu, ze przez wejscie ptyng jedynie naturalne
sygnaty przyczynowe ciala oraz, ze mozg nie podlega zadnemu innemu oddzialywaniu. Badanie
takie nazywamy badaniem psychologicznym, a ujawnione podczas niego wiasnosci
cybernetyczne mozgu wlasno$ciami psychicznymi, mentalnymi, umystowymi lub
psychologicznymi, a takze zbiorczo psychika lub umystem. To, ze badanie psychologiczne
modzgu ujawnia jego wlasnosci psychiczne oznacza de facto, ze mozg jest psychika, czy tez to, ze
mozg jest umyslem (to, jak interpretujemy nasza gramatyke wprowadza sporo zamieszania, tak
samo jednak jak przedmiot posiadajacy wlasnos¢ kulistosci jest kula, tak tez przedmiot
posiadajacy wlasno$¢ bycia umystem jest umystem).

W praktyce badanie takie polega na wyznaczeniu relacji pomig¢dzy postrzeganymi przez mozg
przedmiotami oraz odczuciami, jakie biegng do niego z ciata, a powodowanymi przez niego
poruszeniami ciata. Krazenie krwi 1 plynu mézgowo-rdzeniowego jest istotne przez wzglad na
aparat popedowy (np. przez wzglad na krazace we krwi hormony), a takze prawidtowe
funkcjonowanie mozgu (np. odzywienie , dotlenienie i odprowadzenie substancji szkodliwych).
Przy zatozeniu, ze mézg jest dobrze odzywiony, a dana osoba jest spokojna, w pogodnym
nastroju 1 nie przezywa zadnych innych silnych emocji, zakres badania psychologicznego



ograniczy¢ mozna do samych impulséw nerwowych. Wtasnosci enterologiczne dopelniajace w
warunkach kontrolowanych psychiczne wtasnosci mézgu bada neurologia i nazywamy je
wlasnos$ciami neurologicznymi. Psychologia i neurologia sktadajg si¢ na fizjologie mézgu.
Sposrod wiasnosci neurologicznych mézgu jedynie cze$¢ (konkretnie zrealizowana struktura
cybernetyczna odpowiedzialna za takie a nie inne sygnaty na wyjsciu) jest §cisle powigzana z
jego wlasno$ciami psychicznymi, natomiast inne, jak np. budowa komodrkowa nie maja tu
zapewne zadnego znaczenia. Bycie umystem jest zatem zapewne niezalezne od posiadania
budowy komoérkowej, podobnie jak bycie kula jest niezalezne od substancji, z jakiej wykonany
jest przedmiot, nie bedziemy si¢ tu jednak zajmowac ta sprawa. (W zasadzie, jesli neurologie
ujac¢ jako ogo6lng nauke o mézgu, bada ona wszystkie jego wlasnosci cybernetyczne, zar6wno
psychologiczne jak i enterologiczne. Jednak poniewaz wspotczesna neurologia jest jeszcze
bardzo daleka od powiazania wlasnosci psychicznych z budowa okreslonych struktur
mozgowych, wszystko czym wspoétczesnie si¢ ona zajmuje, ma charakter enterologiczny.)

W przypadku komputera wlasno$ciami egzoterologicznymi zajmuje si¢ informatyka. Bada ona
strukture zwang software’em. Natomiast wlasno$ci enterologiczne komputera sktadaja si¢ na tzw.
hardware. (Poniewaz komputery sg urzagdzeniami budowanymi przez czlowieka, software i
hardware s3 zazwyczaj wlasno$ciami projektowanymi, nie za$ poznawanymi. Sytuacja ulega
rzecz jasna odwroceniu w przypadku zetknigcia z nieznanym wcze$niej danemu badaczowi
komputerem.) Komputery sa ciekawym przypadkiem o tyle, ze cho¢ ich struktura cybernetyczna
zawiera bardzo liczne przypadki sterowania, gdyz odbywa si¢ ono w kazdym tranzystorze,
ktérych w nowoczesnym procesorze sg tysigce, to w ujeciu informatycznym komputery jawig si¢
jako urzadzenia otwarte, tj. pozbawione w swojej strukturze wszelkich przypadkow sterowania,
ale wykonujace jedynie liniowy program. Sterowanie nalezy wytacznie do wtasnosci
enterologicznych komputera.

Psychologia jako dziedzina badan jest wyodrebniona przez rodzaj badanych wlasnosci, jakimi sg
wlasnos$ci egzoterologiczne, a takze przez badany przedmiot, jakim jest mozg. Wtasnosci
psychiczne nalezg jednak do whasnosci fizycznych tak samo, jak kazdy inny rodzaj wtasnosci
przedmiotu. Jesli badanie psychologiczne prowadzi do postulowania okreslonych przedmiotow,
sa to zatem przedmioty fizyczne, jak wszystkie inne. Przedmioty psychologiczne sg jedynie
szczegblnym przypadkiem przedmiotow fizycznych. Sg to przedmioty zawarte w méozgu lub
stany mozgu, ktore mozna wyodrgbni¢ przy pomocy badania psychologicznego. Posiadaja one
wobec tego wszystkie mozliwe charakterystyki fizyczne, jak masa, ksztalt, rozmiar, sktad
chemiczny, tadunek elektryczny itp. Analogicznie mozna mowic¢ o przedmiotach
wyodrebnionych przez i inne metody badawcze, np. o przedmiotach mikroskopowych w mozgu
(przy zatozeniu okre§lonego rodzaju mikroskopu).

Cho¢ wlasnosci psychologiczne wyznaczone s3 co do swojego zakresu przez metode badawcza,
to sg one wcigz obiektywnymi wlasnos$ciami przedmiotu, a wobec tego sa one poznawalne
rowniez w kazdy inny prowadzacy do skutku sposob. Ogolnie biorgc mozna je ustali¢ badajac
cybernetycznag struktur¢ mozgu, skoro struktura psychologiczna jest jednym z jej aspektow.

---. Badanie psychologiczne czlowieka ujawnia jego wlasciwosci tozsame co do zakresu z
wlasciwosciami psychicznymi, ktoére poznajemy naturalnie obcujac z ludzmi. Tego samego
rodzaju wiasciwos$ci poznawaliby$my, gdyby$Smy si¢ zetkneli z innymi istotami uczuciowymi i
poznajacymi, np. z kosmitami lub ze sztuczng inteligencja stworzong na wzor inteligencji



ludzkiej. Badania te ujawniajg rzeczywiste wlasciwosci przedmiotéw w tym sensie, ze nawet jesli
budowa wewnetrzna narzagdu myslacego kosmitdw, czy tez procesora wykonujacego program
sztucznej inteligencji, bytaby zupetnie inna niz budowa mézgu, to przedmioty te i tak,
posiadatyby odpowiednie wiasciwosci psychiczne. Nie jest zatem tak, ze jesliby kosmita czy
automat inteligentny przedstawiat okreslong wlasnos¢ fizycznag, np. t¢, ze mysli o jabltku, to z
powodu odmiennej budowy jego aparatu myslacego musieliby$my uznaé, ze w istocie nie mysli
on, gdyz myslenie moze odbywac si¢ wylacznie przy udziale mézgu ludzkiego.

---. Badania egzoterologiczne prowadza do ustalenia logicznej struktury procesow odbywajacych
si¢ w mozgu. Z istoty nie sg one jednak jednoznaczne, gdyz te same wyniki — wobec okreslonych
sygnalow na wejsciu i wyjsciu — mogg zosta¢ uzyskane przez nieskonczong liczbe mozliwych
struktur cybernetycznych. Przyktadowo w komputerze ten sam efekt obliczeniowy (np. obraz na
ekranie) moze zosta¢ uzyskany przy pomocy istotnie roznigcych si¢ od siebie programow
komputerowych. Inny przyktad: dowolny fragment ciggu przewracajacych si¢ kostek domina
moze by¢ zastgpiony innym ciggiem proceséw fizycznych, o ile ostatni z nich doprowadzi do
przewrocenia pierwszej kostki stojacej zaraz po zastgpionym fragmencie.

Ustalona wiasciwo$¢ egzoterologiczna podana jest zatem zawsze z doktadno$cia do
sformutowania rownowaznego. Owa rdwnowaznos$¢ zaktada zas, iz kazdy element postulowane;j
w badaniu psychologicznym logicznej struktury umystu moze zosta¢ zastgpiony innym
pelnigcym taka sama funkcj¢ cybernetyczng. Nazywamy to egzoterologiczng zasada
zastepowania, a w przypadku umystu psychologiczng zasada zastepowania.

Gdy w badaniu egzoterologicznym zostanie stwierdzona okreslona struktura cybernetyczna,
oznacza to, ze jednoczesnie stwierdzone sg wszystkie inne struktury logicznie z nig rtOwnowazne.
Wszystkie je nazywamy egzoterologicznie prawdziwymi, a w przypadku mozgu
psychologicznie prawdziwymi. Kazda z tych struktur postuluje w istocie inne przedmioty
moézgowe, pozostajgce w innych zalezno$ciach przyczynowych. Oznacza to, ze umyst o
okreslonej charakterystyce psychologicznej moze by¢ zbudowany na wiele ré6znych sposobow.
Jeden z tych sposobdw jest prawdziwy, czyli odpowiada faktycznej budowie cybernetycznej
moézgu. Rbwnowazne logicznie z nim sposoby sg prawdziwe o tyle, ze przedstawiaja prawdziwag
strukture logiczng psychiki danego mozgu, ale nie przedstawiajg jego petnej struktury
cybernetycznej, w tym jego cybernetycznie istotnych elementow budowy przestrzennej. Badania
budowy neurologicznej w powiazaniu z badaniami psychologicznymi doprowadza do
utozsamienia okreslonych przedmiotéw psychologicznych z przedmiotami neurologicznymi.
Badania takie nazywamy badaniami neuropsychologicznymi. Ujawniaja one, ktora struktura
wykryta przez psychologig jest strukturg faktycznie istniejaca w moézgu. Oznacza to, ze
przedmioty postulowane przez okreslony prawdziwy psychologicznie opis moézgu moga nie
istniec, istniejg za to inne przedmioty postulowane przez opis z danym opisem rOwnowazny.
Prawdziwy opis psychologiczny wyznacza jedynie zakres mozliwych faktycznych struktur
cybernetycznych mézgu. Opis jest psychologicznie prawdziwy jesli on lub opis mu rownowazny
jest (bezwzglednie) prawdziwy.

Dazenie do prostoty powoduje, ze w psychologii, poki badania neurologiczne nie daja
mozliwosci powigzania wykrytych przez nie przedmiotow z przedmiotami psychologii,
wybieramy opis najprostszy. Moze si¢ jednak okazac, ze opis najprostszy, cho¢ psychologicznie
prawdziwy, w toku badan neuropsychologicznych okaze si¢ falszywy. Bedzie trzeba go wtedy



zastapi¢ rbwnowaznym mu opisem bardziej ztozonym. Mozliwo$¢ ta nieco utrudnia méwienie o
przedmiotach psychicznych jako o zwyktych przedmiotach fizycznych, jak stoty, gdyz mowiac o
konkretnym przedmiocie psychicznym i przypisujac mu okreslong charakterystyke fizyczna, jak
masa, narazamy si¢ na ryzyko tego, ze w przysztosci twierdzenia te bedziemy musieli anulowac,
jesli okreslone przedmioty nie bedg istniaty w prawdziwym opisie psychologicznym. Przed
gruntownymi badaniami neuropsychologicznymi opis psychologiczny moze by¢ traktowany co
najwyzej jako wersja robocza. Nie umniejsza to jednak w zadnym sensie fizycznos$ci
przedmiotow psychicznych i mozliwos$ci przypisywania im takich charakterystyk, jak masa
rozmiar czy gestos¢. Owo przypisywanie ma jednak charakter roboczy.

---. Dane introspekcji stanowig pewne dodatkowe zrodto danych w poznaniu mézgu.
Metodologicznie biorac, maja one status dodatkowego wyjscia. Mozna by je okres§li¢ mianem
wyjscia wewnetrznego, gdyz nie jest ono umieszczone na powierzchni mozgu, ale gdzie§ w jego
obrebie. Badanie psychologiczne uwzgledniajace dane introspekcji nazywamy psychologia
introspekcyjnga. Uwzglednienie ich naktada dodatkowy warunek na psychologicznie prawdziwe
opisy mozgu. Dopuszczone sg tylko takie opisy, ktore zawierajg jako element struktury
psychicznej mézgu doznawang w introspekcji strukturg do§wiadczenia. Ma to znaczenie tylko w
przypadku badania psychologicznego swojego wlasnego mozgu przez badacza, gdyz tylko w
odniesieniu do wlasnego mézgu ma on do dyspozycji dane introspekcji. Natomiast w odniesieniu
do mézgdéw innych os6b badacz moze wybieraé jako najprostszy, czy tez najbardziej intuicyjny
ten opis psychologiczny, ktory zgodny jest z jego ujeciem wlasnego umystu, w ktorym
uwzglednit on wlasng introspekcje.

Uwzglednienie introspekcji nie zaburza czysto jakosciowego charakteru badania
psychologicznego, gdyz dane te nie méwig nic o innych fizycznych wtasnosciach
charakteryzujacych przedmioty mézgowe, ktérym neuropsychologicznie odpowiadaja.

Kto$ mogtby domagac si¢, by introspekcja traktowana byta nie tylko jako wyjscie, czyli zrodto
danych na temat mozgu, ale takze jako wejscie, skoro podmiot moze podejmowac decyzje, w tym
decyzje dotyczace czynno$ci umystowych, czyli dotyczace samego umystu, czyli mézgu. Intuicja
taka jest btedna, gdyz introspekcja jest jedynie zmystem, dostarcza ona jedynie danych o pracy
umystu. Zmyst wewnetrzny nie posiada mocy wywotywania skutkéw, tak samo jak oko nie
posiada zdolnos$ci do sterowania widzianymi przedmiotami, ani zadnymi innymi. Introspekcja
dostarcza nam jedynie danych na temat podjetych przez nas decyz;ji.

---. Mozna by zagadnienie komunikacji postawi¢ w taki sposob, iz celem istoty dzialajacej jest
przekazanie do umystu odbiorcy okreslonej tresci. Przy czym stan koncowy owego przekazania
bytby Scisle zdefiniowany w kategoriach fizycznych, jako okreslony stan przedmiotu fizycznego,
jakim jest odbiorca, a w tym wypadku jego mozg. Zagadnienie przekazania okreslonej tresci do
umystu odbiorcy byloby rozumiane woéwczas ogolnie jako zagadnienie, jak osiagnac okreslony
stan okreslonego przedmiotu fizycznego przy pomocy oddziatywania zewngtrznego. Nie
mowiliby$my jednak wowczas o zagadnieniu komunikacji, ale jedynie o ogélnym zagadnieniu
osiggania okreslnych celow fizycznych przy pomocy okreslonych srodkow z pewnej odlegltosci.
Tego rodzaju postawienie sprawy nazywamy zdalnym mechanicznym zagadnieniem osiagania
celu. Rozwigzanie tego rodzaju zagadnienia wymaga posiadania doktadnej wiedzy na temat
danego przedmiotu i jego otoczenia, oraz doktadnej wiedzy na temat praw przyczynowych
rzadzacych danym przedmiotem. Posiadanie jednego 1 drugiego pozwala wyliczy¢, co nalezy



zrobié, czyli jakie zdarzenia nalezy wywota¢ w poblizu przedmiotu, by w drodze oddziatywan
fizycznych doprowadzity one do osiggnigcia zatozonego celu w przedmiocie docelowym.

Zasadniczo zagadnienie komunikacji jest przypadkiem zdalnego zagadnienia mechanicznego, na
ktére natozono liczne ograniczenia. Ograniczenia te czynig ze zdalnego mechanicznego
zagadnienia osiggania celu egzoterologiczne zagadnienie osiagania celu, czy tez
psychologiczne zagadnienie osiagania celu. Po pierwsze cel, jakim jest przekazanie okreslonej
tre§ci do umystu odbiorcey, jest zdefiniowany psychologicznie, nie jako konkretny stan mozgu,
ale jako konkretny stan umystu, ten za$ zgodnie z zasadami zastgpowalnosci moze by¢
zrealizowany na bardzo wiele sposobdw. Po drugie mozliwe do zastosowania $rodki dla
osiggni¢cia tego celu sg ograniczone do dzialania psychicznego, a zatem obliczone wytacznie na
oddziatywanie na umyst przy pomocy jego narzadow wejscia, czyli zmystow. Dzialanie
psychiczne jest szczegdlnym przypadkiem dzialania egzoterologicznego. Z tym ostatnim mamy
do czynienia rOwniez podczas pracy na komputerze, gdy na procesor dzialamy wytacznie przy
pomocy urzadzen wejscia, takich jak klawiatura, myszka czy kamera. W takim przypadku mamy
do czynienia z dzialaniem informatycznym.

Przy dzialaniu psychicznym zakazana jest zatem wszelka ingerencja w sam mdzg pomijajaca
narzady zmystow, jak podawanie srodkow psychoaktywnych, stymulacja polem magnetycznym
albo pradem, wreszcie ingerencja chirurgiczna. Zakazana jest zatem ingerencja wykraczajaca
poza kontrolowane warunki badan psychologicznych. W ogdlnosci ingerencje w przedmiot
tamigcg warunki badania egzoterologicznego nazywamy dzialaniem ultranormalnym?3,
natomiast ingerencje¢ tamigca zasady badania psychologicznego nazywamy dzialaniem
egzopsychicznym na przedmiot. W przypadku komputera méwimy o dzialaniu
ultrainformatycznym. Jest nim dziatanie bezpos$rednio na sam procesor, np. poprzez pole
magnetyczne, napiecie, albo przez przytozenie napigcia do konkretnych punktow jego struktury,
przyktadowo po zdarciu powtoki z tworzywa sztucznego.

Kazde dzialanie odbywa si¢ przy pewnej okreslonej wiedzy o przedmiocie dziatania. Kolejne
ograniczenie na egzoterologiczne 1 psychologiczne zagadnienia osiggania celu polegaja na zrddle
posiadanej wiedzy. Otz przy zagadnieniach tego rodzaju zaktada si¢, ze dziatajaca jednostka (w
komunikacji za$ nadawca) w swojej wiedzy o przedmiocie opiera si¢ wytgcznie na opisie
egzoterologicznym przedmiotu, a w przypadku komunikacji na opisie psychologicznym, w
przypadku komputera na opisie informatycznym. Podmiot dokonujacy dziatan
egzoterologicznych w oparciu o wiedze egzoterologiczng oddziatluje z przedmiotem.
Oddziatywanie takie nazywamy oddzialywaniem egzoterologicznym, szczegotowo zas
oddzialywaniem psychologicznym, czy oddzialywaniem informatycznym.

Jesli oddziatywanie psychiczne odbywa si¢ przy wiedzy agenta polegajacej jedynie na tym, iz
wie on, ze okre§lony przedmiot posiada umyst, ale nie wie nic na temat szczegétowej zawartosci
tego umystu (czyli jego pamieci), psychologiczne zagadnienie osiggania celu nazywamy
radykalnym psychologicznym zagadnieniem osiagania celu. Jesli za$§ celem dziatania w takim
wypadku jest przekazanie do umystu okreslonej tresci, méwimy wowczas o radykalnym

25 0d facifskiego przyimka ‘ultra’ znaczacego tyle co ‘poza’. Zaktadamy tu, ze warunki kontrolowane okre$lamy
mianem normalnych. Uzywamy tego stowa, gdyz twor ‘egzoegzoterologiczny’ a nawet ‘ektoegzoterologiczny’ bytby
zbyt niezgrabny.



zagadnieniu komunikacji. Intuicyjnie biorgc z radyklanym zagadnieniem komunikacji mamy do
czynienia, gdy odbiorca jest dla nadawcy osobg catkowicie obca 1 nieznang.

---. Egzoterologiczny opis przedmiotu dokonywany jest w odniesieniu do przedmiotdw, jakimi
jest wejscie 1 wyjscie. Przedmioty te nazywamy przedmiotami intencjonalnymi wzgledem
badanego przedmiotu, natomiast t¢ wlasciwos¢ badan egzoterologicznych, ze wyjasnia ona
cybernetyczne wlasnosci przedmiotu w odniesieniu do standw innych przedmiotow nazywamy
intencjonalnos$cia. W psychologii (jak to juz wspomnieliSmy) zazwyczaj przedmiotami
intencjonalnymi sg przedmioty postrzegane przez umyst, w tym odczuwane przez umyst czesci
ciala, oraz wywolywane przez umyst ruchy ciata. Klasycy badan nad intencjonalnoscia
(Brentano, Husserl, Searle*) nie majg zatem racji twierdzac, ze intencjonalnos¢ cechuje
wylacznie umyst ludzki, gdyz cechuje ona wszelki umyst, a takze w ogole wszelkie wyjasnianie
egzoterologiczne. Widzenie kota odbywajace si¢ w umysle psa jest tak samo intencjonalne, jak
widzenie tego kota przez cztowieka. W obu przypadkach doktadnie tak samo wyjasniamy proces
mentalny poprzez odniesienie do przedmiotu intencjonalnego, jakim jest postrzegany kot. Co
wiecej dokladnie tak samo w intencjonalny sposob przebiegato bgdzie wyjasnienie procesow
zachodzacych w procesorze komputera, jesli calosciowej analizie cybernetycznej poddany
zostanie autonomiczny robot. Jesli robot ten w oparciu o dane z kamer bedzie podazat za kotem,
bedziemy twierdzi¢, ze okreslony proces sterujacy w procesorze tego robota jest powigzany z
tym kotem. Powigzanie to bedzie miato doktadnie tak samo intencjonalny charakter, jak w
przypadku ludzkiego widzenia kota.

W przypadku bytow mentalnych dotyczacych przedmiotow nieistniejacych, wyjasnianie ma tak
samo intencjonalny charakter, zwazy¢ jednak nalezy, ze przedmiotowe (a zatem intencjonalne)
wyjasnienie umystu nie polega wytacznie na przedmiotach, ktorych poszczegdlne elementy
umystu dotycza bezposrednio, ale takze na przedmiotach, ktére postuzyty do wskazania na dany
przedmiot. Przedmiot nieistniejgcy jest bowiem przedmiotem, ktory zostat wskazany, acz owo
wskazanie nie prowadzi do zadnego przedmiotu. Wskazanie jednak moze si¢ odby¢ wylacznie
poprzez inne przedmioty. Podobnie w przypadku wymyslonych przedmiotow okreslonego
rodzaju, ktore nie majg pozostawac w relacjach z zadnymi konkretnymi przedmiotami (jaki$ kot
nie wiadomo gdzie), tre$¢ umystu przedstawiana jest przy pomocy pojecia kota, ktore jest
wyjasniane w oparciu o przedmioty, ktore dany podmiot postrzegt w przesztosci. Kazde
intencjonalne wyjasnienie umystu rozpoczyna si¢ zatem od pewnych pierwszych przedmiotoéw,
ktére wyjasniajg pewne podstawowe procesy w umysle. Za takie podstawowe procesy
przyjmujemy postrzeganie przedmiotow z bezposredniego otoczenia podmiotu (ostatecznie
przedmiotami stanowigcymi podstawe wyjasnienia umystu sg sygnaty ptynace do niego przez
wejscie, czyli dane jego zmystow). Nie istniejg zadne przedmioty umystowe, o ktorych mozna by
mowi¢ w oderwaniu od uprzedniego do§wiadczenia podmiotu. Gdyby badacz nie miat z danym
umystem zadnych przedmiotow wspdlnych, nie bytby w stanie dokona¢ zadnej jego analizy,
gdyz oznaczaloby to innymi stowy, iz nie ma zadnych informacji o wej$ciu i wyjsciu umystu
danej osoby.

Intencjonalnos$¢ cechuje nasze wyjasnianie nawet bardzo prostych proceséw celowych. Zauwaz,
ze cechujacy ro$liny fototropizm wyjasniamy wilasnie jako dazenie do Zrodla Swiatla, a zatem
wyjasniamy proces odbywajacy si¢ w roslinie przez inny przedmiot. Kazde sprze¢zenie zwrotne
mozemy opisa¢ intencjonalnie. Celem termostatu w zelazku jest utrzymanie temperatury ponizej
okreslonej wartosci. W ten sposob wyjasniamy cybernetyczng strukturg termostatu nie poprzez



to, jak jest on zbudowany i jak funkcjonuje, ale poprzez to, co ma on na wejsciu i wyjsciu w
odniesieniu do innego przedmiotu. Wyjasnienie funkcjonowania budzika, przez odniesienie do
ruchow pokrettami 1 guzikami z jednej strony oraz do ruchdéw wskazowek i dzwigku dzwonka z
drugiej, rowniez ma charakter intencjonalny?%. Intencjonalno$¢ zatem cechuje badanie
egzoterologiczne nawet w odniesieniu do najprostszych z cybernetycznego punktu widzenia
przedmiotow. Nie jest ona zarezerwowana jedynie dla rzeczy tak ztozonej jak ludzki mozg.

Intencjonalnos¢ to pewien aspekt egzoterologicznego sposobu badania przedmiotu, w
szczegolnosci jest to aspekt psychologicznego sposobu badania umystu. Sam umyst jednak jest
przedmiotem fizycznym takim samym jak wszystkie. Nie maja racji wspomniani badacze*
twierdzac, ze intencjonalno$¢ czyni z umystu przedmiot szczegolnego rodzaju. Intencjonalnosé,
skoro wynika ze sposobu badania, cechuje umyst tak samo, jak mikroskopowos¢ cechuje
przedmioty badane pod mikroskopem, teleskopowos$¢ cechuje przedmioty badane przez teleskop,
za$ widzialno$¢ cechuje przedmioty, ktére mozna obserwowac gotym okiem.

---. Bardziej szczegolowe przedstawienie celu badan

Analiz¢ bedziemy prowadzi¢ wedlug nastepujacego ogdlnego schematu. Istnieje
skonczona liczba rodzajoéw tresci komunikacyjnej oraz skonczona liczba ogdlnych
sposobow, na ktore umyst odbiorcy wychodzac od jednej mysli generuje nowa.
Generowanie przez umyst nowej mys$li w oparciu o mysl wyj§ciowa nazywac tu
bedziemy przechodzeniem (przejsciem). Odbywac si¢ ono moze na wiele
sposobow, dotychczas opisaliSmy dwa: kojarzenie 1 postrzeganie przez zmyst
wewnetrzny (nizej wspomnimy takze o trzecim*). Jedna mys$l moze zatem
wywota¢ w umysle inng mysl albo poprzez kojarzenie, albo przez to, ze zostanie
postrzezona w introspekcji, w wyniku czego powstanie w umysle mysl, ktoéra jest
jej postrzezeniem. Jesli za§ owo przechodzenie jest wynikiem komunikacji, t.
przebiega w umysle odbiorcy zgodnie z intencjami nadawcy, to mowimy wowczas
o przechodzeniu komunikacyjnym. W konkretnym akcie komunikacji odbiorca
postrzega okreslone dziatania komunikacyjne nadawcy 1 w efekcie wywotuje to u
niego okreslone tresci, ktore dalej juz w samym umysle odbiorcy wywotujg kolejne
tresci, az osiggnigta zostanie tre$¢ docelowa, czyli tres¢ zamierzona przez
nadawce¢. Owe posrednie tresci nazywac bedziemy tresciami pomocniczymi.
Wszystkie tresci wytworzone w umysle odbiorcy w ramach aktu komunikacji oraz
wszystkie przejscia migdzy nimi sktadajg si¢ na proces interpretacji (proces
odczytania).

Kazdy akt komunikacji odbywa si¢ w sytuacji ogélnej dowolnos$ci przekazywanej
tre$ci. Oznacza to, ze umyst odbiorcy mogl w obliczu okreslonych dziatan
komunikacyjnych nadawcy wygenerowa¢ pomocnicze tresci komunikacyjne na

26 Choé w takim wypadku stowo ‘intencja’ wydaje sie juz niestosowne, gdyz z braku ujemnych sprzezen zwrotnych
w przypadku budzika nie mamy do czynienia z celowoscia.



nieskonczong liczbg sposobow. Dalej wychodzac od poczatkowych tresci
pomocniczych mogl na nieskonczong liczbg sposobow generowac kolejne tresci
komunikacyjne z trescig docelowa witacznie. To, w jaki sposob odbiorca dokonuje
wyboru pomiedzy owymi nieskonczenie liczebnymi mozliwosciami w ramach
danego aktu komunikacji, uzaleznione jest od szerokiego kontekstu tego aktu i
zasadniczo tg kwestig nie bedziemy si¢ tu dalej zaymowac (zu21). Praca niniejsza
poswiecona jest jedynie zbadaniu wspomnianego wyzej skonczonego zbioru
podstawowych rodzajéw tresci komunikacyjnych oraz skonczonego zbioru
podstawowych sposobow, na ktore umyst wychodzac od jednych tresci
komunikacyjnych generuje kolejne. Przedstawimy tu zatem typologie?” tresci i
procesOw, w wyniku ktorych jedne tresci generuja inne. Jesli okazatoby sie, ze owe
dwa zbiory sg nieskonczone, wowczas powiedzieliby$Smy, Ze praca nasza dotyczy
ich skromnych liczebnie podzbiorow, ktére mimo to obejmujg zdecydowang
wickszo$¢ procesow interpretacji. Innymi stowy twierdzimy, iz nawet jesli nasza
teoria pomija ewentualne liczne rodzaje tresci komunikacyjnych i sposobow
przechodzenia miedzy nimi, to owe pominigte przypadki, cho¢ liczne pod
wzgledem wystepujacych w nich rodzajéw, w ludzkiej praktyce komunikacyjne;j
zdarzaja si¢ rzadko.

Praca nasza stanowi podwaling pod przyszte badania. Zanim bowiem mozliwe
bedzie doktadne zbadanie tego, w jaki sposob kontekst szeroki wptywa na to, jak
odbiorca wybiera jedng w nieskonczonych mozliwych interpretacji dziatan
komunikacyjnych nadawcy jako odczytanie, ktore uznaje za pewne (czyli jako
zamierzong przez nadawce tres¢), konieczne jest zbada¢ 6w zbidr wszystkich
mozliwych interpretacji — to, czym sg jego elementy, zatem to, czym sg wszelkie
mozliwe interpretacje, a takze zbada¢ zbidr wszystkich mozliwych procesow
interpretacji, zatem to, w jaki sposdb w ogdlnosci wywotanie jednych mysli
komunikacyjnych moze prowadzi¢ w umysle odbiorcy do wywotania innych, na
wywolaniu tresci zamierzonej skonczywszy.

---. Ogo6lny schemat przedstawionej nizej teorii

Twierdzimy, ze tresci przekazywane w wyniku aktu komunikacji dzielg si¢ na dwa
zasadnicze rodzaje. Pierwsze nazywamy tresciami merytorycznymi, drugie zas
tresciami formalnymi. Pierwsze odpowiadajg za to, co zazwyczaj potocznie
nazywamy tresciami mysli, drugie za$§ majg charakter instrukcji, ktore
podpowiadaja odbiorcy, jak z pozyskanych tresci merytorycznych ma zbudowaé w
swoim umysle zamierzong przez nadawce tres¢ ostateczna.

27 Terminu ‘typologia’ uzywamy tu celowo o tyle, ze nie jest naszg ambicjg podanie wyczerpujacej listy rodzajow
mysli, oraz wyczerpujgce;j listy sposobow, na ktére jedne mysli generujg drugie.



Przedstawiony model zaktada istnienie trzech rodzajow tresci merytorycznych:
przedstawien, poje¢ 1 sadow. Przedstawienie to mysl o przedmiocie. Pojecie to
mys$l o wlasnosci badz relacji ogolnej. Sad to mysl taczaca pojecie z co najmnie;j
jednym innym pojeciem lub przedstawieniem.

W trakcie aktu komunikacji znak jest postrzegany przez odbiorce i to wywoluje w
jego umysle przedstawienie tego znaku. Wowczas odbiorca dokonuje pierwotne]
interpretacji znaku. Polega ona na tym, ze w jego umysle dokonuje si¢ przejscie od
przedstawienia znaku do pewnej innej tresci. Jesli pierwotng interpretacja znaku
jest tre$¢ formalna, to jest ona nastepnie wykorzystywana przez umyst odbiorcy
jako wskazowka dotyczaca tego, jak ma postgpic z treSciami merytorycznymi
pojawiajacymi si¢ jako interpretacje innych znakow. Jesli za$ bedzie to tresé
merytoryczna, to moze ona dalej podlega¢ kolejnym przejsciom, ktérych moze by¢
dowolnie wiele. Ponadto ciagi przej$¢ moga schodzi¢ si¢ prowadzac do powstania
zestawOw tresci merytorycznych, ktére przychodza w kolejne tresci rownolegle.

Od zestawu kilku tresci merytorycznych przejscie moze prowadzi¢ réwniez do
powstania jednej innej tresci. Tak powstaja sady. Jednak, aby powstal sad, zestaw
tresci merytorycznych musi mie¢ okreslony sktad 1 musi by¢ odpowiednio
skonfigurowany. Konfiguracja zestawu przedsadowego przewiduje, ze sa w nim do
obsadzenia okreslone pozycje. Jest to pozycja funktora oraz pozycje argumentow.
Funktor jest jeden, za$ argumentow moze by¢ wigcej. Funktorami moga by¢ tylko
pojecia, zas$ argumentami zarOwno pojecia, jak 1 przedstawienia. Natomiast sady
nie moga by¢ argumentami. Kazde pojecie ma sobie wlasciwg liczbe argumentdw i
nie moze wystepowac jako funktor w zestawie, w ktorym liczba argumentow
przekracza liczbe wlasciwa dla danego pojecia. Argumentow moze by¢ za to mniej,
mamy wowczas do czynienia z argumentem pustym. Zestaw przedsagdowy musi
posiadac funktor i co najmniej jeden argument. Gdy powstanie sagd moze on by¢
zestawiany z inny tresciami, za$ przejscia od niego moga prowadzi¢ do dowolnych
innych tresci merytorycznych.

Tresci formalnych jest o wiele wigcej rodzajow niz trzy. Nasz model nie
przedstawia doktadnej ich klasyfikacji. Prezentujemy jedynie kilka ich
podstawowych typoéw przy okazji omawiania poszczegolnych zadan, ktorym stuza.
Podpowiadajg one odbiorcy migdzy innymi, jakim przej$ciom poddac¢ uzyskane
tresci merytoryczne. Informujg takze jak zbudowac zestaw przedsadowy: ktora
tre$¢ ma by¢ funktorem, ktore tresci za§ argumentami. Przy wigkszej licznie
argumentéw wazna jest tez ich konfiguracja, kazdy bowiem musi zosta¢
umieszczony we wiasciwej pozycji, co odrdznia np. sad, ze Jan kocha Marie, od



sadu, ze Maria kocha Jana. Tresci formalne podpowiadajg takze, w jaki sposob
odbiorca ma wykorzysta¢ do interpretacji znakow swoja wiedze: zaréwno wiedzg
0golng, wiedze dotyczaca najblizszego otoczenia, jak i wiedze dotyczaca
dotychczasowej konwersacji.

Wyktad

---, Uruchomienie przedstawienia

---. Porozumiewanie si¢ wymaga tego, by dziatania komunikacyjne nadawcy byty
obserwowane przez odbiorce. Obserwacje rozumiemy tu przy tym szeroko, jako
obejmujaca zarowno bezposrednie postrzezenia przy pomocy zmystow, jak i za
posrednictwem oznak. (Oznaka przedmiotu®® nazywamy przy tym inny
przedmiot, poznajac ktory podmiot moze pozna¢ dany przedmiot.) Do obserwacji
posrednich zaliczamy zatem wiedzg o otoczeniu powstata np. w oparciu o obraz
telewizyjny, sprzet naglasniajacy, czujniki i instrumenty pomiarowe (jak
termometr, woltomierz, czy predkosciomierz w samochodzie), a takze oparte na
powiadomieniach dostarczonych przez zaufane osoby.

PRZYKLADY. 1. Oznaka tego, ze przed chwilg palit si¢ ogien, a moze wcigz si¢ pali, moze by¢
dym, 2. Oznaka tego, ze zwierze przeszto w danym miejscu, moga by¢ jego §lady, 3. Oznaka jest
rowniez fotografia przedmiotu, a takze 4. Ustna lub pisemna relacja ze zdarzenia.

Obserwowanie dziatan komunikacyjnych nadawcy powoduje powstanie w umysle
odbiorcy odpowiedniego postrzezenia. Wazne jest przy tym, by obejmowato ono
wszystkie istotne z komunikacyjnego punktu widzenia szczegdlty. Oznacza to, ze
nie wystarczy, by odbiorca w ogodle np. styszal, ze nadawca co$ do niego méwi, ale
musi on stysze¢ go na tyle wyraznie, by rozroznic€ te aspekty dzwigku, ktore maja
znaczenie z punktu widzenia przekazywanej tresci, np. wazne jest by ustyszat
wszystkie wypowiedziane przez nadawce fonemy, podobnie w przypadku napisu
wazne jest, by nadawca rozrdznit wizualnie wszystkie sktadajace si¢ nan litery itp.
Jesli do tego dojdzie, bedziemy mowic, ze w umysle odbiorcy powstata tre§¢
dotyczaca danego dziatania komunikacyjnego nadawcy, a poniewaz dziatanie to
jest przedmiotem, bedziemy zaliczac¢ ja do tresci przedmiotowych, czyli takich, w
ktorych mysl skupiona jest na przedmiocie, w ogélnosci jest ona zatem mysla

28 Czytelnik wybaczy nam powstajaca tu niezgrabno$é jezykowa ptynaca stad, ze oznaki zasadniczo sg zdarzeniami, a
tu dopuszcza sie rowniez oznaki jako przedmioty. Jednak pdki co nie udato nam sie znalez¢ innego porecznego
terminu technicznego na oznaczenie tego pojecia, ktéry obejmowatby zaréwno ciata jak i zdarzenia.



przedmiotows, zasadniczo za$ bedziemy uzywacé tu terminu przedstawienie®.
Bedziemy méwi¢ rowniez, ze podmiot mysli o przedmiocie, albo Zze mysli
przedstawienie przedmiotu, albo Ze ma przedstawienie przedmiotu w umysle®®, a
takze, ze przedstawienie przedmiotu dotyczy tego przedmiotu.

PRZYKLAD. Begdziemy mowic zatem, ze Maria mysli o Janie, albo, ze Maria mysli przedstawienie
Jana, albo, ze Maria ma w umysle przedstawienie Jana, albo ze Maria ma w umysle
przedstawienie dotyczace Jana.

Przedstawien dotyczacych jednego przedmiotu, np. przedstawien Jana, moze by¢
wiele, zarowno w jednym umysle, jak 1 w wielu umystach, np. przedstawienie Jana
moze mie¢ w umysle zarowno Maria jak i1 Piotr. Zasadg identycznos$ci
(takozsamosci) przedstawien jest to, ze dotyczg tego samego przedmiotu.

Przedmiot umieszczony przez nadawceg w polu uwagi obserwacyjnej odbiorcy w
ramach dziatan pierwotnych nazywamy starterem?'. W przykladzie z listem*
prezentacjg startera jest moment, w ktérym odbiorca zaczyna czyta¢ list. W
przyktadzie z wreczeniem kartki*, jest to moment, w ktérym odbiorca uswiadamia
sobie, ze stowo, napisania ktérego byt swiadkiem, przeznaczone jest dla niego.

Ujecie listu w dtonie i utozenie przez adresata w taki sposob, by mozliwe stato si¢ odczytanie go,
nazywamy dzialaniem nadawcy, gdyz dzialania innych osob zaliczamy do dziatania wtedy, gdy
sa zaplanowang konsekwencja wlasnych dziatan (dziatanie osoby B jest jednocze$nie dzialaniem
osoby A, gdy jest zaplanowang przez A konsekwencja dziatan osoby A).

Ogolnie biorgc postrzezenie startera 1 przedstawienie go to rozne mysli (mysla
nazywamy ogolnie kazdy przedmiot umystowy). Bedziemy mowié, ze starter
wytwarza postrzezenie startera w umysle odbiorcy, a dalej rowniez, ze starter
uruchamia przedstawienie startera. Samo postrzezenie nie oznacza jeszcze dla
podmiotu, ze ma do czynienia z okreslonym przedmiotem, szczeg6lnie ze
postrzezenie moze by¢ szczatkowe, znieksztatcone 1 bardzo niewyrazne.
Uruchomienie okreslonego przedstawienia oznacza dokonanie przez podmiot

29 Terminu tego uzywamy tu zatem weziej niz Kant*, gdyz w jego terminologii przedstawieniami (wynikami pracy
intelektu) byty nie tylko mysli przedmiotowe, jak np. przedstawienie krzesta, ale takze sady, np. sady wyrazajace
prawa przyrody*.

30 |ntuicyjnie biorgc stowa ‘mysle¢’ uzywamy w ten sposdb, ze w zwrocie z przyimkiem ‘0’ ‘mysleé o czymg’
dopetnieniem jest wyrazenie oznaczajgce to, czego dana mysl dotyczy, zatem ‘mysle¢ o przedmiocie’ znaczy, iz mysl|
dotyczy przedmiotu, zas w zwrocie bez przyimka ‘mysleé co$’ dopetnieniem jest wyrazenie oznaczajgce samg dang
mysl, zatem ‘myslec przedstawienie’ znaczy, iz dana mysl jest przedstawieniem.

31 Nazwa ta oddaje to, ze przedmiot éw zapoczatkowuje cigg zdarzerh mentalnych w ciele i umysle odbiorcy,
rozpoczynajacy sie od aktu postrzezenia go i wytworzenia w umysle odbiorcy dotyczacego go przedstawienia. Nie
nazywamy zas$ tego przedmiotu znakiem, gdyz nazwe te zarezerwowalismy dla starteréw nieco wezszego rodzaju.



poznawczej interpretacji i uznanie, ze okreslone postrzezenie oznacza, iz ma do
czynienia z okreslonym przedmiotem.

Poréwnaj tworzenie przedstawienia przez wyobraznig i intelekt u Kanta*.

PRZYKLAD. Powiedzmy, ze Maria chce pokaza¢ Janowi swoj nowy telefon. 1. Szuka najpierw w
torebce. Jan widzi to, jak Maria jg przetrzasa, a nastgpnie wyjmuje aparat, nie wie jednak jeszcze,
0 co jej chodzi. Sa to dziatania przygotowawcze mniej lub bardziej szczegdtowo zaobserwowane
przez odbiorcg. Wreszcie 2. Maria podtyka Janowi telefon pod nos, tak ze jasne jest, ze mu go
pokazuje. To dzialanie sygnalizacyjne. Towarzyszy mu to, ze 3. Jan dostrzega podetkniety mu
pod nos przedmiot, co jest prezentacjg startera, a samym starterem jest wspomniany telefon.

Dziatanie polegajace na umieszczeniu przedmiotu (przypominamy: ciata
fizycznego, zdarzenia lub procesu) w polu uwagi obserwacyjnej odbiorcy
potaczone z tym, ze odbiorca zaobserwuje wszystkie zamierzone przez nadawce (a
wiec komunikacyjnie wazne) szczegoty przedmiotu, nazywac bedziemy krotko
podstawieniem przedmiotu®?. Innymi stowy podstawienie przedmiotu polega na
wytworzeniu zamierzonego przedstawienia przy pomocy percepcji dokonanej przez
odbiorce. Dziatanie takie ma rzecz jasna charakter komunikacyjny, gdyz oznacza
wytworzenie w umysle odbiorcy zamierzonej przez nadawce tresci. Podstawienie
przedmiotu jest zatem prostym aktem komunikacji. Istniejg dwa gléwne rodzaje
takich dziatan zalezne od tego, na ile uzyty przedmiot jest trwaty. Nadawca moze
po pierwsze wywola¢ zdarzenie, ktdre zostanie zaobserwowane przez odbiorce, np.
dokonujac wypowiedzi ustnej, po drugie nadawca moze spowodowac, ze w obreb
uwagi odbiorcy dostanie si¢ pewien trwaty przedmiot fizyczny, np. podajac mu
zapisang kartke. Do drugiej kategorii nalezy rowniez oprowadzanie kogos$ po
muzeum, by zobaczyt okreslone eksponaty. Mozliwe sg rowniez przypadki
mieszane, ktore maja miejsce wtedy, gdy nadawca na oczach odbiorcy wytwarza
pewien przedmiot fizyczny, np. przygotowuje rysunek, albo filizanke kawy.
Rozr6znienie to nie bedzie tu dalej odgrywato zadnej roli. Uwaga obserwacyjna
nazywamy o0got obserwacji dokonywanych przez dang jednostke w danej chwili.

---. Bezposrednim skutkiem postrzezenia przez odbiorce przedmiotu jest powstanie
w jego umysle przedstawienia zmystowego. Intuicyjnie mozna powiedzie¢, ze
same dane zmyslowe sg nieuporzadkowane (niczym piksele na ekranie), za$
umystowy mechanizm widzenia postaci wyodrebnia w nich calosci okreslane
mianem przedmiotéw (w metaforze ekranu odpowiada temu wyodrebnianie w
obrazie poszczegdlnych plam 1 ksztaltéw). Powstate tak przedstawienie mozna
okresli¢ mianem wygladu przedmiotu, a my nazywac je bedziemy postacia

32 \W terminie tym stowo ‘przedmiot’ oznacza starter.



przedmiotow3>’, albo przedstawieniem zmyslowym. Jesli podmiot dobrze zna
dany przedmiot i widywat go wiele razy, posta¢ tego przedmiotu jest sktadnikiem
przedstawienia tego przedmiotu, cho¢ nie zawsze jest to sktadnik uswiadamiany,
tzn. my$l o przedmiocie nie musi oznacza¢ myslenia o jego wygladzie. (Ogolnie
biorgc myslenie przedstawienia oznacza u§wiadomienie sobie jedynie czesci jego
sktadnikow, tj. czgsci wiadomosci, jakie podmiot posiada o przedmiocie.
Przedstawienie jest polaczeniem wiadomosci, jakie podmiot posiada o
przedmiocie.)

Kazde przedstawienie zawiera w sobie jedynie cz¢$¢ wiadomosci o przedmiocie — te, ktore
zostaly przywolane w danej mysli o przedmiocie. Nie istnieje w umysle jedno centralne
przedstawienie, zawierajace ogol wiedzy podmiotu o danym przedmiocie. R6zne mysli o tym
samym przedmiocie zawierajg rozne dotyczace go wiadomosci. Jedno przedstawienie moze by¢
fiszka odwolujaca si¢ do wielu przedstawien. Innymi stowy wiedza podmiotu o przedmiocie jest
rozproszona, a jej spojnos¢ polega na odwotaniach miedzy przedstawieniami.

Poniewaz zjawisko widzenia postaci dotyczy wszelkich zmystow bedziemy méwic
ogOlnie o dostrzeganiu®* postaci. Wyodrebnianie calo$ci w potoku danych
zmystowych ma istotne znacznie w komunikacji, dlatego tez zjawisku temu
poswiecimy tu nieco uwagi.

Kazde przedstawienie dotyczy pewnego przedmiotu, poniewaz za$§ przedstawienie zmystowe
zawiera wylacznie zmystowy obraz wyodrebnionego przedmiotu, przedmiot, ktéorego ono
dotyczy, jest wlasnie jedynie zmystowym obrazem ujetym w pewna cato$¢, czyli postacia.

Wyroézniamy dwie zasadnicze odmiany dzialania tego mechanizmu:

I. Widzenie postaci nowej
II. Widzenie postaci znanej.

Bedziemy przy tym mowié, ze nowy przedmiot konstytuuje nowa postac
przedmiotowg 1 nowe przedstawienie.

Widzenie postaci nowej wymaga tego, by wrazenia w poszczegolnych fragmentach
pola zmystowego, ktére odbiorca ma wzig¢ za czesci jednego przedmiotu (postaci)
zostaly przedstawione mu w taki sposob, aby relacje miedzy nimi wydawaty si¢
odbiorcy wazniejsze od ich relacji z innymi przedmiotami. Méwimy wowczas, ze
owe wrazenia zlewajq si¢ ze sobg w jedng calo$¢. Zbior relacji z wrazeniami we

33 Termin ten nawiazuje do teorii widzenia postaci (Gestalt)*.
34 W naszej intencji stowo ‘dostrzega¢’ ma by¢ ogdlne i obejmowac wszelkie mozliwe zmysty; w nawigzaniu do
stowa ‘postrzegac’, ktdre rowniez nie ogranicza sie do zmystu wzroku.




fragmentach otaczajacych (nazywamy je kontekstem przestrzennym), ktore sg
mniej wazne od relacji wigzacych czesci calosci, nazywamy przerwa
wyodrebniajaca.

Owe wrazenia, ktoére maja zosta¢ wziete za cz¢sci przedmiotu, stajg si¢ po
utworzeniu postaci jego cz¢sciami. Zatem w przypadku cztowieka to gtowa, rece,
tutow itp., w przypadku krzesta oparcie, siedzisko i nogi, zas§ w przypadku
metalowej kulki lezacej na stole to gorna czes$¢ kulki, dolna czgs¢ kulki, czes$¢
przednia, tylna itp. Natomiast w przypadku takiego przedmiotu wigzkowego jak
stado wilkow, wrazeniami, ktore zostajg uznane za jego cze$ci moga by¢ obrazy
pojedynczych wilkéw, ale takze ich glow, ndg itp. ROwniez tworzace przerwe
wyodrebniajaca relacje migdzy owymi wrazeniami przechodzg po utworzeniu
postaci na relacje migdzy przedmiotami — na przerw¢ mi¢dzy przedmiotami.

PRZYKLAD. Przyktadowo slowa w przyjetej obecnie pisowni wydaja si¢ osobnymi cato$ciami,
gdyz sktadajace si¢ na nie obrazy liter wystepuja bezposrednio obok siebie, od obrazéw liter z
innych stow w pionie oddziela je obraz interlinii, w poziomie za$ rozdzielone sg przerwa w
postaci obrazu spacji, albo tez w postaci obrazu znaku przestankowego. Przerwe wyodrebniajaca
tworzg tu zatem relacje migdzy obrazami liter z innych linii oraz skrajnych liter stow w jedne;j
linii.

PRZYKLAD. Krzesto stojagce samotnie na srodku pokoju podmiot tatwo dostrzeze jako osobny
przedmiot. Jesli jednak to samo krzesto bedzie stato w tym samym miejscu ale $cisle otoczone
przez 10 innych krzeset, podmiot moze wzia¢ za pojedynczy przedmiot catg owa grupe jedenastu
krzeset. Obraz tego krzesta bedzie mu si¢ zlewal z obrazami innych krzeset.

Nadawca, ktory chce podstawi¢ odbiorcy okreslony przedmiot, musi przewidzie¢,
jak odbiorca bedzie go postrzegal, i dokona¢ tego w taki sposob, by jego dziatanie
uruchomito w umysle odbiorcy posta¢ zamierzonego startera. W praktyce nadawca
wykorzystuje nastgpujace rodzaje relacji miedzy przedmiotami, ktore beda zrodiem
wrazen umiejscowionych w tych fragmentach pola zmystowego odbiorcy, ktore
zostang uznane przez niego za cz¢sci przedmiotu podczas tworzenia w jego umysle
postaci:

I. Blisko$¢ przestrzenna,
II. Biskos$¢ czasowa,

[11. Podobienstwo.

(O bliskosci katowej patrz nizej*.)



---. Ogolnie biorgc przedmiot wyodrebniany przez mechanizm dostrzegania
postaci jest czyms, co jest zwarte:

I. Przestrzennie, gdy sktada si¢ z bliskich sobie fragmentow przez jedna
chwile (przedmiot moze by¢ rowniez liniowy lub ptaski),

II. Czasoprzestrzennie, gdy sktada si¢ z bliskich sobie fragmentow przez
szereg nastepujacych po sobie chwil,

III. Czasowo, gdy sktada si¢ z fragmentéw wystepujacych jednoczesnie
(moga one by¢ wtedy odseparowane przestrzennie tj. umiejscowione przypadkowo)

Wydaje si¢, ze idea przedmiotéw punktowych, czyli takich, ktore sg logicznie niepodzielne na
fragmenty, jest obca naszemu sposobowi poznania. Punktowy charakter bytow mechaniki (jak,
np. elektron), nalezy do matematycznego opisu ich wtasciwosci (np. potozenia centrum pola
elektrycznego, ktorego sa zrodtem), nie oznacza zas, ze one same sg nierozciagte. Pojecie
rozmiaru przedmiotu powigzane jest raczej z zagadnieniem oddziatywania, wiec np. w przypadku
czastek elementarnych powigzane jest raczej z takim pojeciem jak przekroj czynny, jednak nie
bedziemy si¢ tutaj tg kwestig zajmowac.

Natomiast postrzeganie odseparowanych przestrzennie ale bliskich sobie czasowo fragmentow
powiazane jest z postrzeganiem zwigzkow przyczynowo-skutkowych, te bowiem postrzegamy
jako jeden przedmiot (zdarzenie). Innymi stowy, jesli dwa fragmenty sa bliskie czasowo 1
podmiot wobec tego uzna je za jeden przedmiot (za jedno zdarzenie), ale jednak bedzie to li tylko
czcza koincydencja bez zadnego zwigzku przyczynowego, przedmiot taki ma status zludzenia.
Tym si¢ tu jednak nie zajmujemy, gdyz tego rodzaju ztudzenie (nawet gdyby odbiorca byt
swiadom, Ze jest to tylko ztudzenie, wigc nie godziloby ono w nasze zatozenie o nieomylnosci
stron, zu3), nie moze zosta¢ wykorzystane w komunikacji, a to dlatego, ze wywotywanie przez
nadawce jednoczesnych zdarzen w celach komunikacyjnych zawsze jest powigzane przyczynowo
z 0sobg nadawcy.

W przypadku stuchu dostrzeganie postaci oznacza, ze dzwieki pochodza od jednego przedmiotu.

W procesie postrzegania nowej postaci relacja wydaje si¢ podmiotowi wazniejsza,
jesli dwa przedmioty sg przestrzennie lub czasowo blizej siebie lub sg bardziej do
siebie podobne. Przerwa wyodrgbniajaca oznacza wigc albo:

I. Separacjg¢ przestrzenng od innych przedmiotow,

II. Separacje czasowg od innych przedmiotoéw,

III. Umieszczenie przedmiotu posréd przedmiotoéw do niego niepodobnych
(czy tez otoczenie grupy przedmiotow przez przedmioty do nich niepodobne).

W praktyce podstawienie wymaga wykorzystania co najmniej dwu z trzech
mozliwosci: A. Blisko$¢ czasowa, B. Blisko$¢ przestrzenna, C. podobienstwo.



Jeden z tych aspektéw nie wystarczy, a nie zawsze wystarczg tez dwa. Wystarczy
jednak zazwyczaj jeden rodzaj separacji.

PRZYKLADY. 1. Jan mowi co$ do Marii. Jego stowa sg dzwigkami, ktore sg odseparowane
jakosciowo od innych dzwiekow, ktore styszy Maria, gdyz zaden inny dzwigk w otoczeniu Jana
nie jest podobny do gtosu Jana. Po drugie stowa te sa odseparowane przestrzennie, gdyz w
bezposrednim otoczeniu ust Jana nie ma zadnego innego przedmiotu wydajacego dzwigki. Po
trzecie stowa te sg krotkg ale zauwazalng chwilg odseparowane czasowo od poprzednie;j i
kolejnej wypowiedzi Jana. 2. Jan napisat do Marii kartke, ktorg znalazta ona na stole w kuchni.
Napis na kartce jest odseparowany przestrzennie, gdyz w jego bezposrednim otoczeniu na kartce
nie ma zadnych innych ksztattow graficznych. Jest on réwniez odseparowany jakosciowo, gdyz
uczyniony jest niebeskim dtugopisem na biatym tle. Nie ma w tym przypadku mowy o separacji
czasowej, gdyz zapisana kartka jest przedmiotem trwatym. 3. Jan pokazuje Marii kluczyki od
samochodu potrzasajac nimi, by zwrocilta na nie uwage. Sa one odseparowane przestrzennie,
gdyz jest to jedyny przedmiot, jaki Jan trzyma w rece, a w jego poblizu nie ma nic innego. Sa
odseparowane czasowo, gdyz w chwili poprzedzajacej i nastepujacej Jan nie wykonywat zadnego
gestu. Sa rowniez odseparowane jakosciowo, gdyz nic podobnego do tych kluczykéw nie ma w
poblizu.

PRZYKLADY: 1. Ptak na niebie, portfel w kieszeni oraz samochod widziany na ulicy nie wywotaja
wrazenia cato$ci, cho¢ mogg by¢ postrzezone w tej samej chwili. Jest to przypadkowy zbior
przedmiotow. 2. Moneta lezaca na stole w poniedziatek, wazon z zonkilami stojacy tam we
wtorek oraz wydanie Traktatu Wittgensteina w serii BKF lezace na tym stole dwa tygodnie
pdzniej, rowniez nie wywolaja zazwyczaj wrazenia catosci. To rowniez jest przypadkowy zbior
przedmiotow. 3. Podobnie torba z pomaranczami nie ztozy nam si¢ w catos¢ z pomaranczg lezaca
na stole. Ten zbior przedmiotéw réwniez wydaje nam si¢ zazwyczaj przypadkowy.

---. Calos¢, ktora ma zosta¢ wyodrgbniona, moze zosta¢ wraz z kontekstem przestrzennym
zakodowana. Np. cigg 25 znakow 0000000100011100010000000 przy pewnej interpretacji
koduje ksztatt “+’. W celu rozkodowania nalezy cyfry zapisa¢ w rzgdach po 5 jeden pod drugim:

00000
00100
01110
00100
00000

Jedynki na tle zer uktadajg si¢ w ksztatt ‘+’. Wyodrebnienie ma w tym wypadku charakter
jakosciowy, polegajacy na réznicy miedzy ksztaltem ‘0’ a ksztattem “1°. Jest oczywiste, ze przed
rozkodowaniem w ciggu znakdéw nie mozliwe jest wyodrebnienie tego rodzaju catos$ci; mozna by
co najwyzej wyodrebni¢ poszczegdlne szeregi zer lub szeregi jedynek, np. srodkowy szereg
trzech jedynek. Ksztatt ‘+’ ujawnia si¢ dopiero po rozkodowaniu, ktore polega na stworzeniu
przestrzennego (dwuwymiarowego) obrazu na kartce, na ekranie komputera lub w polu
wyobrazni w umysle. Ostatnia mozliwo$¢ wynika stad, iz wprawny podmiot moze domysli¢ si¢ o
jaka figure chodzi bez robienia rysunkdw, ale jedynie analizujgc cigg znakoéw w pamigci. We
wspomniany sposob rozmaite catosci kodowane sg w pamieci komputerowej w plikach



graficznych (np. w formacie JPG) lub filmowych (np. MPEGQG), a takze w sposob analogowy w
telewizji analogowe;.

---. Natomiast jesli podmiot zna juz okreslong posta¢, moze dostrzec jg w oparciu o
nawet bardzo skromne dane. Mozna powiedzie¢, ze dostrzezenie postaci ma w
takich wypadkach charakter odgadnigcia, albo tez, iz pewnym fikcyjnym sensie
podmiot zaktada woéwczas, ze pozostale dane ujawnityby sie, gdyby kwestia zostata
poddana doktadniejszemu zbadaniu, albo tez, gdyby dana postac zostata ukazana
przez nadawce w sposob bardziej wyczerpujacy. Przykladowo podmiot moze
rozpozna¢ znang sobie osobe, gdy fragmenty twarzy tej osoby widoczne sg poprzez
liscie 1 galezie. Dostrzegajac posta¢ znanej sobie osoby podmiot zaktada, ze gdyby
mogt zobaczy¢ co kryje si¢ za lis¢mi 1 gatgziami zobaczyltby catg postac, nie zas
np. jedynie owe fragmenty zawieszone w powietrzu. Podobnie dostrzegajac
fragment litery ‘A’ odbiorca moze dostrzec te litere jako postaé, zaktadajac, ze
gdyby odbiorca przedstawit ja w petnej postaci, to bytaby to wtasnie petna postac
litery ‘A’.

Owo fikcyjne wyobrazenie o ewentualnych szczegotach, ktore ujawnityby si¢ w razie
wyrazniejszego zbadania, nie pasuje do tego, jak mechanizm dostrzegania znanej postaci dziata
w ogolnosci. To za$ dlatego, ze mechanizm ten prowadzi do dostrzezenia postaci nawet wtedy,
gdy dla podmiotu oczywiste jest, ze szczatkowe szczegoty nie oznaczajg stabo widocznego
przedmiotu. Jest tak np. gdy podmiot widzi wykonany kilkoma kreskami szkic kaczki. Fakt, ze
dostrzega posta¢ kaczki, nie oznacza, iz w jego przekonaniu, gdyby przyjrzat si¢ lepie;j
dostrzeglby wyraznie widoczng prawdziwg kaczke. Szkic nie polega na tym, ze z prawdziwe;j
kaczki pominigte sa jakie$ szczegoty i1 dlatego jest niewyraznie widoczna. W przypadku szkicu
zadnej kaczki nie ma, a mimo to, §wiadom tego podmiot, wciaz dostrzega jej postac. Nalezy
zatem uzna¢, ze dostrzeganie postaci to swoisty mechanizm odpowiedzialny za przebieg
myslenia w umysle ludzkim. Moze on by¢ wykorzystany w komunikacji.

Rozpoznanie znanej juz sobie postaci odbywa si¢ w dwu zasadniczych trybach:

I. Podmiot moze dostrzec znang sobie posta¢ przedmiotowa,
II. Podmiot moze dostrzec nowa posta¢ przedmiotowa dostrzegajac znang
mu posta¢ og6lna.

Postaci ogodlne naleza do innego rodzaju mysli niz przedstawienia. Ogdlnie mysli
takie nazywamy pojeciami. Sg to mysli, ktoére wystepuja, gdy nastawieni jestesSmy
na wlasciwosci rzeczy. Wihasciwosci mogg by¢ trwate lub chwilowe, nazywamy je
réwniez stanami (np. gdy co$ lezy), czynno$ciami (np. gdy kto$ tanczy), rodzajami
(np. gdy co$ jest psem) itp. Tego rodzaju mysli nazywac¢ bedziemy pojeciami



rodzajowymi’ i zalicza¢ je bedziemy do mysli pojeciowych (wspomnielismy juz
o nich wyzej*). Pojecie rodzajowe polegajace na tym, ze cos jest czerwone,
nazywac bedziemy pojeciem czerwieni. Podobnie bedziemy méwic o pojeciu
spania, czy tez o pojeciu psa. Gdy w umysle znajduje si¢ pojecie psa, méwimy, ze
podmiot mysli o psie (lub podobnie, np. ze mysli o psach), albo tez, ze mysli
pojecie psa. Gdy kto$ mysli okreslone pojecie rodzajowe, mowic tez bedziemy, ze
mySsli on o okreslonym rodzaju rzeczy. Méwimy tez, ze pojecie rodzajowe
dotyczy danego rodzaju rzeczy.

W przypadku, gdy podmiot ma w umysle pojecie psa, nie moéwimy, ze mys$li on o pojeciu psa,
gdyz oznaczatoby to nie tyle posiadanie w umysle pojgcia psa, ale pojecia pojecia psa.

Postaci ogolne s3 to mysli o rodzajach zmyslowych, nazywac je tez bedziemy
pojeciami zmystowymi. Powstajg one w umysle, gdy podmiot dokona uogo6lnienia
postaci przedmiotowe]. Mowimy wowczas, ze przedmiot definiuje pojecie.
(Wszedzie dalej, jesli uzywamy terminu ‘posta¢’ bez epitetu, mamy na mysli
posta¢ przedmiotowa.)

Jesli podmiot dobrze zna dany rodzaj przedmiotdéw 1 postrzegat je wiele razy,
posta¢ ogdlna jest wowczas sktadnikiem pojecia przedmiotow tego rodzaju, cho¢
jest to sktadnik nie zawsze uswiadomiony, tj. mysl o kotach nie musi oznaczaé
mys$lenia o tym, jak koty wygladaja. (Podobnie jak ma to miejsce w przypadku
przedstawien, mys$lenie pojecia oznacza uswiadomienie sobie jedynie czesci jego
sktadnikow, tj. czgsci wiadomosci, jakie podmiot posiada na temat danego rodzaju
przedmiotoéw. Pojecie jest potaczeniem wiadomosci, jakie podmiot posiada o
danym rodzaju przedmiotow).

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku przedstawien kazde pojecie zawiera jedynie cze$¢
wiadomosci o danym rodzaju przedmiotow. Nie istnieje w umysle jedno centralne pojgcie
zawierajace ogot wiedzy podmiotu o wszystkich wiasciwosciach przedmiotoéw danego rodzaju.
Rézne pojecia, czyli rozne mysli o danym rodzaju przedmiotdéw, zawierajg rézne zestawienia
dotyczacych tego rodzaju wiadomosci. Jedno pojgcie moze by¢ fiszka odwotujaca sie do wielu
innych poje¢, a jedne fiszki moga odwolywac sie do innych. Innymi stowy wiedza podmiotu o
danym rodzaju przedmiotdw jest rozproszona, a jej spojnos¢ polega na odwotaniach pomiedzy
konkretnymi myslami.

Gdy dostrzeganie znanej postaci odbywa si¢ wedle drugiego ze wspomnianych
trybow, podmiot dostrzega znang sobie posta¢ ogolng, cho¢ moze ona by¢
postrzegana szczatkowo, 1 dzigki temu nowa posta¢ przedmiotowa uznana zostaje

35 Wybrali$my ten termin, gdyz jest po prostu krotki. Krétszy niz np. ‘pojecie wiasciwosciowe’, a poza tym
stosunkowo ogdlny.



za posta¢ danego rodzaju, np. podmiot moze uzna¢ nowy przedmiot za psa, cho¢ de
facto widzi jedynie np. fragmenty jego glowy.

Scisle biorac posta¢ przedmiotowa jest jedynie okreslonym wygladem przedmiotu. Poznajac
przedmiot podmiot sktada rozne wyglady (rézne postaci), postrzezone pod ré6znym katem, w
réoznym oswietleniu, w r6znym utozeniu przedmiotu (o ile moze on zmienia¢ ksztatt, jak
cztowiek, ktéry moze porusza¢ cialem, albo koszula, ktéra moze by¢ rozmaicie utozona lub
ztozona), a takze np. przy réznym pokryciu przedmiotu ré6znymi substancjami (farby, makijaz),
czy w towarzystwie innych przedmiotéw (ubranie, okulary, zegarek), w jedng postaé
przedmiotowa wieloraka, w ktorej zgromadzone jest cale postrzezeniowe doswiadczenie
podmiotu zwigzane z danym przedmiotem. Analogicznie moéwimy o postaci ogélnej
wielorakiej. Postaci pochodzace od roznych zmystow tworza wielozmyslowe postaci
wielorakie (przedmiotowe i ogolne). W jedng wielozmystowg posta¢ wielorakg moze by¢
polaczona np. wieloraka posta¢ wizualna Jana z jego wieloraka postaciag dzwigkowa, czyli krotko
mowigc jego wyglad z jego glosem. Podobnie potaczony moze zosta¢ wyglad i dzwiek
saksofonu.

PRZYKLAD. Niewidoma osoba moze dosta¢ do zjedzenia tyzeczke potrawy o smaku jagod,
jednak w oparciu o wrazenia dotykowe moze stwierdzi¢, ze nie ma do czynienia z jagodami, ale
jedynie z syropem jagodowym. Smakowa posta¢ jagdd nie wspotgrata w tym wypadku z
dotykowa postacig jagod.

PRZYKLADY. Przyktadem zjawiska rozpoznawania znanego rodzaju przedmiotow jest proces
dostrzezenia 1. Trojkata na obrazku z trzema wycietymi kotami*, a takze 2. Dalmatynczyka na
obrazach Tarasina*.

Gdy szczegotow bedacych podstawg rozpoznania jest bardzo mato, moga one pasowaé do kilku
roznych postaci. Umyst moze wowczas przeskakiwac¢ od stanu rozpoznania jednej postaci do
stanu rozpoznania innej.

PRZYKLADY. Znane przyktady tego rodzaju rysunkow to 1. Spopularyzowana przez
Wittgensteina krolikokaczka*, a takze 2. Rysunek twarze-kielich*, czy tez 3. SzeScian Neckera*.

---. Niezaleznie od tego, czy dostrzegana jest posta¢ nowa czy znana, bedziemy
mowié, ze nadawca podstawil odbiorcy przedmiot, ktdry jest zrodiem tej postaci, 1
to ten przedmiot nazywamy starterem.

---. Mozna by zada¢ pytanie, czy analizujac kwesti¢ porozumiewania si¢, nalezy zagltebia¢ si¢ w
sprawy tak szczegdtowe, jak widzenie i1 rozpoznawanie przedmiotéw w oparciu o mechanizm
dostrzegania postaci? Czy nie mozna by poprzesta¢ na zalozeniu, ze podmiot po prostu dostrzega
przedmiot? Na watpliwos¢ taka odpowiadamy, ze nasze dotychczasowe doswiadczenie badawcze
doprowadzito nas do wniosku, iz nie istniejg szczegodty, ktore mozna uznac za nieistotne, zanim
do konca nie zrozumie si¢ zagadnienia. Liczne spostrzezenia, ktore uznaliSmy za istotne, wynikty
z przypadkowego zatrzymania mys$li na pozornie nieistotnym szczegole. Zagadnienie zas moze
pozostawac nierozwigzane wiasnie dlatego, ze ignorowano dotad pozornie nieistotny szczegot.



---. W wyniku postrzezenia nieznanego przedmiotu moze zosta¢ ukonstytuowana nowa postac
przedmiotowa. Jesli przy tym bedzie nalezat on do nieznanego rodzaju, zdefiniowana moze
zosta¢ nowa postac¢ ogolna. Byto tak zapewne, gdy pierwszy cztowiek zobaczyt kangura.
Postrzezenie zwierzecia spowodowato powstanie jego postaci zmystowej w umysle oraz
ukonstytuowato przedstawienie, jednoczesnie zas§ doprowadzito do powstania nowej postaci
ogo6lne;j.

Jesli nowy przedmiot nalezy do znanego juz odbiorcy rodzaju, jego posta¢ zostaje rozpoznana
jako znana posta¢ ogolna, czyli posta¢ przynalezna do istniejacego juz w umysle odbiorcy typu.
Jest tak, gdy ktos, kto konie widziat juz wielokrotnie, po raz pierwszy widzi nieznanego sobie
wczesniej konkretnego konia. Postrzezenie powoduje dostrzezenie znanej juz podmiotowi postaci
ogo6lnej konia, a takze konstytuuje postac i przedstawienie owego nowego przedmiotu. Zauwaz,
ze skoro podmiot zna juz ogdlng posta¢ konia, nowego konia moze dostrzec w oparciu o bardzo
szczatkowe dane zmystowe.

Podmiot moze zna¢ przedmiot nigdy go wczesniej nie widziawszy. Moze by¢ tak, ze podmiot
wiele juz styszal o danym czlowieku, ale nigdy go wezesniej nie widzial. W jego umysle istnieje
juz zatem przedstawienie tego cztowieka, ale nie jego wizualna posta¢. Powstanie ona dopiero,
gdy go zobaczy. Natomiast w przypadku, gdy okreslona posta¢ przedmiotu jest juz odbiorcy
znana, np. gdy podmiot dobrze juz zna danego czlowieka z widzenia, moze ona zosta¢
dostrzezona nawet w oparciu o bardzo skromne dane.

Zasadniczo przedmiot w drodze uogdlnienia prowadzi do zdefiniowana rodzaju przedmiotow
takich samych jak on, jednak moze on réwniez definiowac pojecia rodzajéow abstrakcyjnych, tj.
pojecia, w ktorych rozmaite cechy sg pomini¢te, co moze nawet prowadzi¢ do powstawania
poje¢, w ktorych ujeta jest mozliwie pojedyncza cecha przedmiotu, jak okreslona barwa,
okreslony ksztatt, wielkos¢, ciezar itp. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci, gdy nowa postac nie jest
definiowana w oparciu o pojedynczy przedmiot, ale w oparciu o wiele podobnych do siebie
przedmiotoéw, ktore jednak nie sg identyczne. Polega ona wowczas na tym, co wspolne.

Przyjmujemy tutaj, ze podmiot jest w stanie zdefiniowa¢ nowy abstrakcyjny rodzaj zmystowy
nawet w oparciu o jeden przyktad, np. moze zdefiniowac pojecie nowego koloru (odcienia) w
oparciu o pojedyncze postrzezenie. Nie jest jednak jasne czy dotyczy to dowolnego rodzaju
poje¢. Moze by¢ bowiem i tak, ze nowy kolor w oparciu o jeden przyktad moze zdefiniowaé
jedynie podmiot, ktdry juz posiada pojecia wielu innych koloréw, czyli posiada wiele pojec z tej
samej kategorii (czyli poje¢ nalezacych do tego samego rodzaju pojec). Natomiast by¢ moze
podmiot w oparciu o pojedynczy przyktad nie moze zdefiniowa¢ nowego pojecia nalezacego do
nowej kategorii 1 nowa kategoria musi by¢ oparta na abstrakcji z wigkszej liczby przykladow.
Mozliwos¢ taka jednak tutaj pomijamy.

Umyst stykajac sie¢ z nowym przedmiotem zawsze mechanicznie albo kwalifikuje go jako
przynaleznego do co najmniej jednego ze znanych sobie rodzajow, albo definiuje rodzaje nowe.
Jednak nawet w przypadku przedmiotow znanych od dawna zawsze mozliwe jest wytworzenie
nowego rodzaju, gdyz mozliwych rodzajow abstrakcyjnych, do ktérych moze przynaleze¢
przedmiot, jest nieskonczona ilo$¢. Istnieje zatem i taka mozliwo$¢, iz znana posta¢ przedmiotu
moze doprowadzi¢ do powstania nowej postaci ogolne;.



---. Dostrzeganie postaci jest podstawg relacji podobienstwa. Jeden przedmiot
wydaje nam si¢ zmystlowo podobny do drugiego, gdy dostrzegamy w nim postaé
innego jako przedmiot wtorny. Nie zdajemy sobie z tego zazwyczaj sprawy
dlatego, ze wymagatoby to widzenia dwu naktadajacych si¢ na siebie przedmiotow,
jesli Jan jest podobny do Piotra, to Maria dostrzegajac to podobienstwo musiataby
widzie¢ posta¢ Piotra nalozong na posta¢ Jana. Nasz aparat zmystowy nie pozwala
na co$ takiego, gdy przedmioty sg zbyt podobne. Jest inaczej gdy widzimy postac
cztowieka na fotografii. Poniewaz kartka 1 cztowiek catkiem wyraznie r6znig si¢ od
siebie, nasza zmystowos¢ pozwala natlozy¢ postac¢ cztowieka na postac kartki. Co
najwyzej mozliwe jest doznanie, ktore mozna opisac¢ jako poczucie, ze dana osoba
jest jednoczesnie Janem 1 Piotrem. Maria mogltaby powiedzie¢:

(448) Chwilami wydawato mi si¢, ze rozmawiam z Piotrem.

Prawdopodobnie oznacza to, ze w tych chwilach posta¢ wtorna wypiera postac
pierwotng. Podobnie, gdy widzimy narysowang kaczke, mozemy nie widzie¢ w
tym samym czasie samej kartki.

Samo owo zjawisko wyparcia postaci przez posta¢ wydaje si¢ podobne do zjawiska dominacji
ocznej, kiedy to, gdy jedno oko widzi co$ innego niz drugie, obraz z jednego wypiera obraz z
drugiego.

Zmystowe podobienstwo przedmiotdéw jest podstawg definiowania rodzajow
zmystowych, do jednego zmystowego rodzaju bowiem nalezg przedmioty
zmystowo do siebie podobne, ktore znaczaco rdznig si¢ od przedmiotéw z innych
rodzajow (wszystkie parami sg do siebie bardziej podobne, niz do przedmiotow
pozostatych).

Natomiast dostrzeganie w przedmiocie postaci ogdlnej jest podstawa
podobienstwa zmyslowego do rodzaju, np. co$ si¢ moze wydawac podobne z
wygladu do kota. Dwa przedmiotu uznajemy za podobne rowniez wtedy, gdy
podmiot dostrzega w nich jedng posta¢ ogdlnag, na tej zasadzie podobne sg dwa
przedmioty, ktére wydaja si¢ z wygladu podobne do kota. Poczucie podobienstwa
wynikajace z tego, ze podmiot postrzega jeden przedmiot w drugim, nazywamy
podobienstwem bezposrednim. Natomiast poczcie podobienstwa polegajace na
tym, ze podmiot w dwu przedmiotach postrzega t¢ samg posta¢ ogolng nazywamy
podobienstwem ogdélnym. Nie bedziemy dalej korzysta¢ z tego rozrdéznienia i
bedziemy mowic¢ o podobienstwie po prostu.



Mozna by¢ sadzi¢, ze przedstawienia wtorne sg bledem poznawczym, skoro przedmiot widzi
falszywe przedstawienie tam, gdzie przedmiotu po prostu nie ma (nawet jesli umozliwiajg nam
one ogladanie rysunkoéw figuralnych — czyli co$ przedstawiajacych, fotografii i1 telewizji). Mozna
by wobec tego mniemac, iz mozliwe sg istoty, u ktorych przedstawienia takie w ogole nie
wystepuja, gdyz, jak tylko podmiot zorientuje si¢, ze ma do czynienia ze ztudzeniem, zanikajg i
pozostaje jedynie przedstawienie pierwotne (czyli np. przedstawienie barwnej plamy na kartce).
Wydaje si¢ jednak, ze tak by¢ by nie mogto, gdyz dostrzeganie wtoérnego przedstawienia jest
podstawa widzenia podobienstwa, a relacja ta jest podstawowa relacja niezbedna podmiotowi
poznajacemu. Poza tym wydaje sig, ze proces poznawczy nie prowadzi do unicestwienia
falszywych tresci w umysle ale jedynie do odj¢cia od nich przekonania o ich prawdziwosci.
Falszywe mysli moga w dalszym ciagu istnie¢ w umysle, podmiot jedynie zdaje sobie sprawe z
tego, ze sg falszywe. Jest to ponadto wazna cze$¢ jego wiedzy.

PRZYKLAD. Adrian Owen opisuje w swojej ksigzce (Owen 2017) nader szczegdlny przypadek
komunikacji. Odbywa si¢ ona mi¢dzy neurologiem a pacjentami pozornie znajdujacymi si¢ w
stanie wegetatywnym. Nim przystgpiono do wlasciwych prob porozumienia si¢, uczony zbadat
na zdrowych ochotnikach jakiego typu wyobrazenia tworza u réznych ludzi podobny, najbardziej
charakterystyczny wzor podczas badania mézgu przy pomocy rezonansu magnetycznego. Wybrat
dwa: wyobrazenie, Ze gra si¢ w tenisa, oraz wyobrazenie, ze chodzi si¢ po wlasnym mieszkaniu.
Podczas wlasciwej komunikacji z pacjentami neurolog (czyli sam Owen) moéwit do nich w
zupelnie zwyczajny sposob, zaktadajac, ze sg przytomni i go stysza. Wyjasniat im calg sytuacje
oraz proponowal, by wyobrazali sobie, ze graja w tenisa, gdy chca powiedzie¢ ‘tak’, zas$ to, ze
chodzg po wlasnym mieszkaniu, gdy chca powiedzie¢ ‘nie’*. W ten sposob z niektorymi
pacjentami mogt si¢ porozumiewac uzyskujac od nich komunikaty ‘tak’ lub ‘nie’. Jesli wzia¢ t¢
stron¢ komunikacji, w ktorej pacjent przesyla jeden z owych komunikatow, przedmiotem
podstawionym jest okreslony stan wtasnego mdzgu pacjenta, ktory uzyskuje on poprzez celowe
wywotanie okre§lonego wyobrazenia we wlasnym umysle, a ktory odbiorca, czyli neurolog,
obserwuje jako okreslony wzor aktywno$ci mozgu nadawcy dzigki aparaturze do badania przy
pomocy rezonansu magnetycznego.

---. Nasze zalozenie o nieomylnosci stron aktu komunikacji (zu3) powoduje, ze
odbiorca zawsze jest w petni §wiadom tego, jaki przedmiot zostal mu przez
nadawce podsunigty. Nie wyklucza to jednak tego, by mogt ulec ztudzeniu, ktérego
jest $wiadom, czyli takiemu ztudzeniu, o ktérym wie, ze jest falszywe.
Przyktadowo podmiot moze zobaczy¢ rysunek kaczki. Z jednej strony moze on
wiedzie¢, ze ma do czynienia nie z kaczka, ale z rysunkiem, a drugiej strony w jego
umysle moze powstac posta¢ przedmiotowa konkretnej kaczki. Przy pierwszym
zetknieciu z rysunkiem konstytuuje si¢ ona w oparciu o0 mechanizm widzenia
nowego przedmiotu przez dostrzezenie znanej postaci ogolnej (postaci kaczki),
przy kolejnych zetknigciach uruchamia si¢ przez dostrzezenie znanej postaci
przedmiotowej. Posta¢ przedmiotowa powstaje niezaleznie od tego, na ile rysunek
wiernie oddaje kaczke. Warunkiem jest jedynie to, by podmiot zdotat dostrzec na
rysunku okreslong posta¢ og6lng. Analogicznie rysunek moze przedstawia¢ znany
podmiotowi przedmiot, rysunek moze np. by¢ portretem. Portret uruchamia postac



danej osoby, rowniez niezaleznie od tego na ile jest wierny. Wystarczy, ze dana
osoba zostanie na portrecie rozpoznana. Poj¢cia ztudzenia uzywamy tu nieco na
wyrost, gdyz zazwyczaj méwimy o zludzeniu, gdy zachodzi rzeczywiste ryzyko
btedu. W przypadku szkicu wykonanego przy pomocy kilku kresek nie ma mowy,
by widz pomyslat, ze ma do czynienia z prawdziwg kaczka. Rzecz jednak w tym, 1z
niezaleznie od tego na ile szansa na zludzenie jest realna lub iluzoryczna (przy
naszym zatozeniu o nieomylnosci (zu3), zaktadamy, ze nigdy do niego nie
dochodzi), uruchomiona zostaje nowa badz stara posta¢ przedmiotowa, z
wszystkimi tego konsekwencjami, tak jakby okre§lony przedmiot rzeczywiscie
istniat, nawet jesli podmiot wie, zZe to nieprawda.

W efekcie moze by¢ tak, ze nadawca pokazuje odbiorcy kartke z rysunkiem, a w
umysle odbiorcy powstaje przedstawienie owej kartki z barwng plama, oraz
ponadto przedstawienie kaczki. Pierwsze przedstawienie nazywac¢ bedziemy
przedstawieniem podstawowym albo przedstawieniem pierwotnym, a
przedmiot, ktory jest jego zrédtem przedmiotem podstawowym lub przedmiotem
pierwotnym, drugie za$ przedstawieniem dodatkowym lub przedstawieniem
wtornym. Zatem przedstawienie kartki z barwng plama jest przedstawieniem
podstawowym, za$§ przedstawienie kaczki przedstawieniem wtornym.

Jesli celem nadawcy jest uruchomienie w umysle odbiorcy postaci wtornej,
bedziemy mowié, ze przedmiotem podstawionym, czyli starterem, w tym akcie
komunikacji jest sam 6w fragment przedmiotu podstawowego, ktory uruchamia
owo przedstawienie wtorne, wigc w przypadku rysunku kaczki, podstawiony jest
jedynie fragment kartki zawierajacy barwny ksztalt, nie za$ cata kartka. Oczywiscie
moze by¢ 1 tak, ze przedmiot podstawiony jest tozsamy z przedmiotem
podstawowym, np. gdy nadawca pokazuje rzezbe kaczki. Wowczas przedstawienie
podstawowe dotyczy rzezby, za$ przedstawienie wtorne dotyczy kaczki. Natomiast
przedstawienie wtoérne moze by¢ celem nadawcy w akcie komunikacji, gdyz
komunikacja polega na przekazywaniu tresci bez wzgledu na to, czy jest ona
prawdziwa. Innymi stowy, warto$¢ logiczna, ani jej analogi, takie jak realno$¢
widzianego przedmiotu, nie jest nieodlacznym sktadnikiem przekazywanej tresci
(patrz tez nasza uwaga nizej*). Kwestig wartosci logicznej przekazywanej tresci w
ogole si¢ w tej pracy nie zajmujemy (zu48).

W naszym opisie proceséw poznawczych zachodzacych przy dostrzeganiu postaci
na rysunku, na fotografii lub w telewizji itp., bedziemy moéwic, ze najpierw w
umysle powstaje przedstawienie kartki z barwng plama, a potem przedstawienie
kaczki. Przyjmujemy ten sposob mowienia dla uproszczenia, nawet jesli faktyczna
kolejnos¢ zdarzen w umysle byta odwrotna, czyli gdyby najpierw podmiot



dostrzegt kaczke, a potem to, Ze jest ona narysowana na kartce. Bedziemy tez
mowié, iz powstanie przedstawienia kaczki po powstaniu przedstawienia kartki jest
wynikiem przej$cia. Jest to trzeci rodzaj przejécia (obok kojarzenia i introspekeji),
o ktorym bedzie mowa w tej pracy, a ktory zapowiedzieliSmy wyzej*. Bedziemy je
nazywac dostrzeganiem postaci, albo krotko dostrzeganiem.

Fikcyjne postaci to jedyny rodzaj przedmiotéw nieistniejacych, o ktorym
wspominamy w tej pracy. Poza tym wyjatkiem pozostale rozwazania dotyczy¢
beda przedmiotdw, odnosnie do ktdrych strony sg przekonane, ze istniejg (zu52).

PRZYKLADY. 1. Gdy podmiot rozpoznaje znang sobie osobg¢ na fotografii, przedstawienie
fotografii jest przedstawieniem podstawowym, za$ przedstawienie tej osoby przedstawieniem
wtornym. 2. Gdy podmiot styszy muzyke z gramofonu, przedstawienie dzwigkowe gramofonu
jako zrodta dzwigku jest przedstawieniem pierwotnym, za$§ przedstawienie Spiewakow i
instrumentoéw, na ktorych graja muzycy, przedstawieniem wtornym.

---. Abstrakcyjne znaki na papierze, jak kotko (rozumiane jako okragta linia),
kwadrat (rozumiany jako zamkni¢ta tamana z czterech réwnych prostopadtych
kolejno odcinkow) czy krzyzyk (rozumiany jako dwie przecinajace si¢ prostopadle
kreski) nie sg postaciami wtornymi, ale pierwotnymi. Przedmiotem podstawowym
jest tu plama (lub podobny wyodrebnialny przedmiot, np. wyryty rowek) o
okreslonym ksztalcie.

Niemozliwe jest bowiem by okreslna plama na papierze miata ksztatt kwadratu, ale nie byta
kwadratem. Z literami rzecz przedstawia si¢ nieco inaczej, gdyz plama o ksztalcie litery ‘A’
moze nie by¢ uzyta jako litera ‘A’, za$ ksztalt nie uzyty jako litera ‘A’ literg ‘A’ nie jest, np. koto
nie uzyte jako litera ‘O’ literg ‘O’ nie jest, np. pierscienie Saturna nie sg literg ‘O’°, cho¢ moglyby
si¢ nig sta¢ w szczegdlnym akcie komunikacji. Plamy o okres§lonym ksztalcie sg literami, czy
innymi okre§lonymi znakami graficznymi, tylko w ramach aktéw komunikacji. Zwigzane jest to
z posiadaniem przez nie okreslonego znaczenia, np. z warto$cig fonetyczng przypisywang
literom. Ten sam ksztatt graficzny, a nawet ten sam przedmiot konkretny, moze by¢ r6znym
znakiem graficznym w réznych przypadkach uzycia. Tymczasem kwadrat nie jest czyms, co jest
uzywane jako kwadrat, ale po prostu jest kwadratem.

Bycie litera nie jest zwigzane ze zjawiskiem dostrzegania postaci, ale z byciem elementem
calosci, jaka jest akt komunikacji. Litera jest zatem nazwa elementowa (patrz nizej*).

---. Nasze zalozenie o nieomylnosci stron kazato nam wykluczy¢ z (podanego
wyzej) wyliczenia relacji migdzy przedmiotami, jakie nadawca wykorzystuje, by
podstawi¢ odbiorcy pojedynczy wyodrgbniony dzigki nim przedmiot, relacje
odleglosci katowej w polu widzenia, jest ona bowiem zrodlem ztudzen, w wyniku
ktorych podmiot taczy w jedng catos¢ przedmioty niepowigzane przestrzennie, ale
zaledwie przypadkowo lezace na jednej linii z okiem obserwatora 1 przez to lezace



obok siebie w jego polu widzenia. Bliskos$¢ zaledwie katowa nie wyodrebnia
bowiem przedmiotu. Niemniej separacja katowa w polu widzenia moze by¢
podstawa do powstania przedstawienia wtdrnego. Jest tak zarowno w przypadku
teczy, jak 1 gwiazdozbiorow. Ogodlnie biorgc zas$ powstanie przedstawienia
pierwotnego lub wtdérnego wymaga wykorzystania co najmniej dwu z trzech
mozliwosci: A. Blisko$¢ czasowa, B. Blisko$¢ przestrzenna lub katowa, C.
podobienstwo?S,

PRZYKLADY. 1. Ksi¢zyc moze by¢ katowo bliski wyciagnigtej ku niemu dloni. W polu widzenia
obraz Ksi¢zyca znajduje si¢ wowczas obok obrazu dloni. W tym wypadku mamy jednoczes$nie
blisko$¢ czasowa i katowa. 2. Odglosy rozmowy moga by¢ katowo bliskie muzyce ptynacej z
glosnika (stuchajacy moze stysze¢, ze dochodza one z tego samego kierunku). W tym wypadku
roéwniez mamy do czynienia jednoczes$nie bliskoscig czasowg i katowa. 3. Gdyby kosmici w celu
komunikacji z nami poprzesuwali gwiazdy na niebie, by utworzy¢ napis, nie musieliby tworzy¢
napisu istniejgcego realnie w przestrzeni, a zatem nie musieliby umiesci¢ gwiazd na jednej w
miar¢ niepofaldowanej powierzchni, np. na sferze z Ziemig w $rodku, ale wystarczytoby, izby tak
je poprzesuwali, by tworzyly na ziemskim niebie pozorny obraz napisu, analogiczny do
gwiazdozbiorow (napis taki, z innego miejsca w kosmosie bytby catkowicie nieczytelny).

---. Przedmioty odlegle od siebie przestrzennie moga zostac postrzezone obok
siebie w polu okre§lonego zmystu. Mozliwos¢ ta dotyczy jednak jedynie zmystow
umozliwiajacych postrzeganie odleglo-przestrzenne, jak wzrok i stuch. W
przypadku dotyku, cho¢ daje on wrazenia par excellence przestrzenne, nie moze
doj$¢ do tego rodzaju sytuacji, gdyz postrzegane przy jego pomocy przedmioty
zawsze zlokalizowane sg w miejscu narzadu zmystu, czyli skory. Nie moze zatem
sta¢ si¢ tak, ze w jednym miejscu pola zmystowego dotyku postrzegane sa
przedmioty od siebie odlegte. Roznice t¢ oddajemy tu wiasnie mowiac, 1z w
przypadku wzroku 1 stuchu mamy do czynienia z postrzeganiem odlegto-
przestrzennym, dotyk za$ dostarcza nam wrazen jedynie przestrzennych.

---. Ogolnie biorgc samo istnienie przedstawienia w umysle nie oznacza jeszcze, ze
podmiot jest przekonany, iz dany przedmiot istnieje. Mozliwe sg zar6wno 1.
Przedstawienia, co do ktorych podmiot orzekt juz, ze nie dotycza zadnego
przedmiotu, a zatem przedstawienia falszywe, jak 1 2. Przedstawienia, ktore w
przekonaniu podmiotu dotycza pewnego przedmiotu, czyli przedstawienia
rzeczywiste. Sila przekonania podmiotu o istnieniu przedmiotu, ktérego dotyczy
przedstawienie, jest w petni stopniowalna, w szczegdlnosci istniejg rowniez
przedstawienia, ktorych realno$¢, jest nierozstrzygnieta, jednak dla uproszczenia
przyjmujemy tu, iz zachodzi zawsze jedna z dwu wspomnianych opcji (zul0).
Nasze zalozenie o nieomylnosci stron aktu porozumienia si¢ (zu3) dopuszcza

36 Jest to poszerzone wyliczenie podane wyzej* dla przedstawieri jedynie pierwotnych.



zatem istnienie falszywych przedstawien w umysle odbiorcy, gdyz jesli podmiot
jest swiadom falszywosci przedstawienia, to nie jest w biedzie.

Dla powstania przedstawienia wystarczy wyrazne zdefiniowanie przedmiotu®’.
Jedng z form zdefiniowania przedmiotu jest postrzezenie. Umyst transcendentalnie
zaktada, ze kazda dana zmystowa pochodzi od pewnego przedmiotu.

Kant pisze:

Inaczej bowiem wynikatoby z tego niedorzeczne twierdzenie, ze istniatoby zjawisko bez czegos$ co by si¢
przejawiato (KCR BXXVI).

Postac jest wyraznie zdefiniowana przez to, ze wyjasnia te a nie inne dane. Moze
by¢ jednak uformowana w sposob btedny, np. gdy podmiot widzac tecze
przedstawia sobie tuk na niebie, widzi, ze tyzeczka w szklance z herbatg jest
ztamana, a w kinie pgdzi na niego lokomotywa (co go zmusza do ucieczki). W
takich wypadkach mamy do czynienia z przedmiotami zdefiniowanymi przez
postrzezenia ale nieistniejgcymi, za$ dotyczace ich przedstawienia sg fatszywe.
Wiedza podmiotu o tym, Ze przedstawienia te sg falszywe nie unicestwia ich. Dla
istnienia przedstawienia w umys$le wazne jest bowiem zdefiniowanie przedmiotu,
nie za$ jego istnienie.

---. W przyjetej tu przez nas terminologii danymi zmystowymi nazywamy
przedmioty umystowe powstajagce w wyniku docierania do umyshu sygnatow
wejscia (patrz wyzej*), zanim zostang w oparciu o nie uruchomione przedstawienia
(poczawszy od postaci). Te same dane zmystowe mogg by¢ podstawa do
uruchomienia przez umyst roznych przedstawien nie tylko w tym sensie, ze jedno z
nich jest realne, a pozostate falszywe. Wszystkie bowiem moga by¢ realne.

Przyktadowo jest mozliwe, ze w oparciu o dane podmiot utworzy szereg
przedstawien pojedynczych szpakoéw, a nastepnie szpaki te zostang ujete jako jedno
stado, co bedzie oznaczato uruchomienie przedstawiania stada (moéwimy wowczas,
ze stado jest przedmiotem wigzkowym). Mozliwe jest tez, iz na odwrdt, najpierw
podmiot uruchomi przedstawienie stada, a dopiero nastgpnie wyodrebni w nim
pojedyncze szpaki. Owa dwoistos$¢ dotyczy wszelkich przypadkow catosci i czesci.
Nie bedziemy tu tej kwestii analizowac¢ dogtebnie 1 przyjmiemy, iz przedstawienia
przedmiotow nachodzgcych na siebie (mereologicznie) w oparciu o mechanizm
dostrzegania postaci powstaja niezaleznie od siebie w oparciu o te same dane.
Zatem w przyktadzie ze szpakami oznacza to, Ze umyst niezaleznie tworzy w

37 zdefiniowanie przedmiotu polega na zwigzku przyczynoczasoprzestrzennym i towarzyszy temu, co Kripke (1980)
okresla mianem chrztu*.



oparciu o dane: przedstawienie stada jak i przedstawienia pojedynczych ptakow.
Nie jest za$ tak, ze jedno z tych przedstawien jest podstawg do utworzenia
drugiego.

Dostrzeganie postaci nie jest jedynym mechanizmem umystowym, ktory tworzy
przedstawienia. Umyst moze je rowniez tworzy¢ arbitralnie. Wowczas jednak
tworzone sg one w oparciu o wczesniej istniejace przedstawienia, rzec mozna z juz
istniejgcych gotowych przedmiotéw tworzone sg przedmioty nowe, np. kula moze
by¢ podzielona na gérng i dolng potowe, pewne drzewo zas na pien, od ktérego nie
odchodzg zadne galezie, i korong, kij na potowe z jasnym konicem i potowe z
ciemnym, kij moze by¢ tez podzielony na koncowy fragment o dtugosci 20 cm 1
reszte. W jeden przedmiot mogg by¢ tez zlaczone przedmioty catkiem
odseparowane przestrzennie, jak np. planety Uktadu Stonecznego, a takze
wskazane przez nas wyzej zbiory przedmiotow, ktore podaliSmy jako przyktady nie
konstytuujace postaci*. Przedmioty tego rodzaju nazywamy przedmiotami
arbitralnymi, w odr6znieniu od przedmiotow oméwionych wyzej, ktére
nazywamy przedmiotami postaciowymi. Przedmioty arbitralne sg wobec
postaciowych poznawczo wtorne, gdyz nie mozna arbitralnie wyodrgbnic
przedmiotu z danych zmystowych. Nowe nieznane odbiorcy przedmioty arbitralne
nie moga by¢ wykorzystane w komunikacji, gdyz nie ma mozliwosci, by odbiorca
domyslit si¢, Ze niepowigzane ze sobg przedmioty stanowig jedng catos¢,
komunikacja za§ moze polega¢ jedynie na spontanicznych odruchach poznawczych
odbiorcy.

PRZYKLAD. Podmiot moze potaczy¢ w jeden przedmiot przedmioty, ktorych obrazy
obserwacyjne uruchamiaja w jego umysle posta¢. Przyktadowo postrzezenie rudego kota
siedzacego obok monitora i rudego psa pokazanego na monitorze laptopa moze, z racji tego, ze
otoczenie jest w catkiem innym kolorze, wytworzy¢ w umysle posta¢ rudej plamy obejmujace;j
zaréwno kota jak 1 psa. Podmiot moze dalej potaczy¢ arbitralnie oba te przedmioty (kota i psa) w
jeden.

---. Kazde dziatanie komunikacyjne musi rozpocza¢ si¢ od podstawienia, w innym
razie odbiorca w ogole nie bedzie mégt si¢ domysli¢, ze nadawca chce mu
cokolwiek zakomunikowac. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze nawet jesli odbiorca
zaobserwuje dany przedmiot, to nie zatrzyma na nim mysli, ale pominie go,
myslac, ze nie jest to nic waznego. A dalej, moze by¢ i tak, ze nawet jesli odbiorca
zatrzyma si¢ na chwile mysla na danym przedmiocie, nie zorientuje si¢, ze ma do
czynienia z dziataniem komunikacyjnym. Wéwczas mimo, ze cel nadawcy zostanie
osiagniety, tj. odbiorca pomysli o danym przedmiocie, nie bedziemy mie¢ do
czynienia z aktem komunikacji, gdyz nie bedzie mialo miejsca miedzy nimi
podwdjne wzajemne u§wiadomienie, a w szczegolnosci odbiorca nie zatroszczy si¢



0 to, czy pomyslat o tym przedmiocie, ktéry nadawca mial na mysli, np. czy
zrozumial ustyszany dzwigk wlasciwie z fonetycznego punktu widzenia, czy byto
to np. ‘Teraz w prawo’ czy tez moze ‘Teraz Karol’.

PRZYKLAD. Maria upuszcza na podloge obraczke. Jan zauwaza to, mysli o obraczce, ale sadzi, ze
Maria upuscita jg niechcacy. Jan nie wiedzac, ze zdarzenie mialo charakter komunikacyjny, nie
zadaje sobie pytania, czy z punktu widzenia jego komunikacji z Maria, skupit uwage na
wlasciwym przedmiocie. Maria chciata co§ zakomunikowac¢ Janowi, ale samo zwrdcenie uwagi
na obraczce nie wystarczy, by doszto do aktu komunikacji. Skoro Jan nie pomyslat, ze chodzito o
komunikacje, komunikacji nie bylo.

---. Wysitek nadawcy majacy na celu zainicjowanie aktu porozumienia przez
podstawienie przedmiotu zawsze obarczony jest ryzykiem niepowodzenia. Z istoty
komunikacji, w sensie jaki mamy tutaj na mysli, wynika to, ze nie istniejg sposoby
porozumiewania si¢, ktore dzialajg automatycznie, tzn. niezawodnie zapewniaja, ze
dany przedmiot wedrze si¢ w mysl odbiorcy, a ten dostrzeze w tym akt
komunikacji z okreslonym cztowiekiem. Z drugiej strony podsuwanie przedmiotow
bazuje na zwyczajnej ludzkiej aktywnosci, jaka jest obserwowanie przedmiotow i
mys$lenie o nich. Dzigki temu, ze caly czas oddajemy si¢ tym czynnos$ciom,
mozliwe jest wykorzystanie ich w porozumiewaniu si¢. Ostatnie stwierdzenie
zgodne jest z nasza ogdlng teza, iz komunikacja polega zwyczajnych procesach
mys$lowych i poznawczych — takich, ktore zachodza w umysle rowniez poza
aktami komunikacji, nie istnieja zadne szczegdlne komunikacyjne mysli, czy
procesy mentalne.

---. Inicjacja aktu komunikacji nie jest uprzednio sygnalizowana przez nadawce.
Gdyby tak byto, prowadziloby to do regresu w nieskonczono$¢, gdyz uprzedni
sygnal rowniez bytby aktem komunikacji, zatem rowniez musiatby si¢ odbywac za
pomoca podstawienia przedmiotu itd. Z drugiej strony rzecz jasna, odbiorca moze
przewidywac, ze nadawca przystgpi do okreslonego aktu komunikacji, ale w
oparciu o oznaki nie nalezgce do aktu komunikacji, ktéry dopiero ma nastgpic.
Podstawg do takich przewidywan moga by¢ zaobserwowane przez niego czynnosci
przygotowawcze nadawcy.

Zaskoczony odbiorca moze nie od razu zorientowac si¢, ze ma do czynienia z
aktem porozumiewania si¢, w ktorym zechce uczestniczy¢. Nie zmienia to faktu, ze
zasada podwdjnego uswiadomienia obowigzuje od samego poczatku. Moze si¢ w
takim przypadku zdarzy¢, ze odbiorca nie zaobserwuje dostatecznie doktadnie
poczatkowych dziatah nadawcy, np. nie zrozumie doktadnie pierwszych jego stow.
W duchu wspélpracy bedzie musiat prosi¢ nadawce o ich powtorzenie.



Ogolnie biorgc, komunikacja polega na tym, co dla odbiorcy niespodziewane, gdyz
gdyby miat on spodziewac si¢ tego, co nadawca uczyni, dziatania nadawcy bytyby
zbg¢dne. Czasem jednak do pewnego stopnia jest tak w istocie, gdyz zdarza sie, ze
nadawca usituje naprowadzi¢ mysl odbiorcy na przedmiot, o ktorym on juz mysli.
Co dzieje si¢ w umysle w takiej sytuacji? Mozna domniemywac, ze sprawa zalezy
od podzielnosci uwagi odbiorcy. Gdy odbiorca mysli juz o danym przedmiocie, a
jego zasoby podzielnosci uwagi sg wyczerpane i nie chce on zarazem porzucié¢
swoich dotychczasowych watkdw myslowych, wowczas wysitki komunikacyjne
nadawcy skazane bgda na niepowodzenie. Odbiorca zwyczajnie nie zwroci na
niego uwagi. Jesli za§ mimo tego, ze odbiorca mysli juz o danym przedmiocie,
moze on wcigz jednoczes$nie skupi¢ si¢ na komunikacji z nadawca, to mozliwe
bedzie wowczas, ze nadawca zdota da¢ mu do zrozumienia, ze przedmiot ten ma
dla niego znaczenie komunikacyjne.

PRZYKLAD. Maria siedzi bezczynnie i patrzy na kartke z napisem ‘idziemy’, widzac wyraznie
wszystkie sktadajace si¢ nan litery. Podchodzi Jan i stuka w kartke palcem tak, ze Maria zauwaza
to. W ten sposob Jan podsuwa Marii kartke z napisem jako przedmiot komunikacyjny. Maria
wstaje 1 oboje wychodza z mieszkania. Stukanie palcem bylo dzialaniem sygnalizacyjnym.
WARIANT. Maria jest tak zamyslona, iz, mimo ze doskonale rozumie znaczenie napisu na kartce,
nie zwraca w ogole uwagi na stukanie palcem przez Jana. W efekcie dokonane przez Jana
usitlowanie podstawienia Marii kartki jako przedmiotu komunikacyjnego jest nieudane.

---. Jakkolwiek podstawienie przedmiotu ma charakter par excellence
komunikacyjny, skoro w jego wyniku nadawcy udaje si¢ wytworzy¢ w umysle
odbiorcy zamierzone przedstawienie, stanowi ono jednak zazwyczaj jedynie wstep
do tego, co zazwyczaj kojarzy nam si¢ z komunikacja jezykowg rozumiang jako
wymiana mys$li. Mamy bowiem zazwyczaj na mysli to, ze porozumiewajac si¢
mozemy wywotywa¢ w umysle odbiorcy tresci dotyczace nie tego, co jest dla niego
w danej chwili bezposrednio obserwacyjnie dost¢pne, ale przeciwnie: odlegte,
zakryte, a nawet w ogole, jak przesztos$¢ i przysztos$¢, obserwacji nie podlegajace.
Zajmiemy si¢ teraz komunikacjg tego rodzaju.

---., Wywolywanie przedstawienia przez przedstawienie

---. Kolejnym rodzajem aktu komunikacyjnego, jaki oméwimy, bedzie
przeniesienie mysli. Polega ono na tym, ze jedno przedstawienie obecne w umysle
wywoluje inne w drodze skojarzenia. Zjawisko to zachodzi ustawicznie w naszych
umystach. Ciagle dzieje si¢ tak, ze jedne przedstawienia kieruja nasza mysl ku
innym. Jak juz wspomnieli§my, zjawiska tego rodzaju naleza do procesow
kojarzenia. Jesli poczatkowe przedstawienie zostato wywotane w wyniku aktu
komunikacji, samo przeniesienie mys$li od niego do przedstawienia kolejnego, o ile



bylo zamierzone przez nadawce, rowniez ma charakter komunikacyjny (w
najprostszym przypadku przedstawienie poczatkowe powstalo w wyniku
podstawienia przedmiotu). W tego rodzaju akcie komunikacji celem nadawcy jest
owo nowe przedstawienie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile podstawienie przedmiotu jest manipulacja odbywajaca
si¢ bezposrednio na samym podsuwanym przedmiocie (na starterze), o tyle
przeniesienie mysli nie jest manipulacja, ktora dotyczytaby bezposrednio samego
przedmiotu poczatkowego (nawet jesli jest nim starter), czy tez przedmiotu,
ktorego dotyczy docelowe przedstawienie (o ile poming¢ to, ze 6w przedmiot
docelowy moze by¢ przez odbiorcg obserwowany). Gdy przedmiotem
poczatkowym jest starter, odbiorca 1. Obserwuje przedmiot poczatkowy (starter),
2. W jego umysle powstaje dotyczace go przedstawienie i 3. W drodze skojarzen
wywolane zostaje przedstawienie dotyczace przedmiotu drugiego. Przeniesienie
mys$li odbywa si¢ w umysle.

W przeniesieniu mysli, starter wytwarzajacy w umysle przedstawienie poczatkowe,
ktore dalej, po dokonaniu jednego kroku skojarzeniowego, wywotuje
przedstawienie koncowe, nazywamy prostym bezposrednim znakiem
przedmiotowym?® (o znakach przedmiotowych po$rednich i ztozonych bedzie
mowa nizej*). Owo przedstawienie koncowe nazywamy za$ pierwsza trescia
znaku przedmiotowego®. Mowimy tez, ze znak wprowadza owo przedstawienie
koncowe (wprowadza zatem swojg pierwszg tresc), a takze, ze przedstawienie
poczatkowe (przedstawienie znaku) wywoluje owo przedstawienie koncowe
(wywoluje zatem przedstawienie bedace pierwszg trescig znaku)*’. Przedmiot,
ktorego dotyczy przedstawienie koficowe nazywamy pierwszym odniesieniem*!
znaku; mowimy tez, ze znak si¢ do niego odnosi.

---. Procesy przechodzenia (kojarzenie, introspekcja lub dostrzeganie), ktore prowadza od
przedstawienia znaku do kolejnego przedstawienia, sa naturalnymi procesami myslowymi i
zachodza rzecz jasna, réwniez w sytuacjach pozakomunikacyjnych. W szczegdlnosci, podmiot
sam wobec siebie moze wykona¢ przedmioty, ktoére bytyby znakami, gdyby wykonat je w akcie
komunikacji wobec kogo$ innego, albo gdyby kto$ inny wykonat je w akcie komunikacji wobec

38 Znaki przedmiotowe wywotujg przedstawienia, inne rodzaje znakéw wywotujg treéci innych rodzajéw, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

39 Liczebnik porzadkowy ‘pierwszy’ pojawia sie tu dlatego, ze mozliwe sg réwniez kolejne tresci znaku, o czym
bedzie mowa nizej.

40 przedstawienie terminologii w tej pracy pomyslane jest w ten sposdb, ze jeéli piszemy np., jak tutaj, co$ o
znakach, to dana zasada obowigzuje dla wszystkich znakéw omoéwionych w tej pracy, zatem réwniez dla tych, ktére
bedg omdwione nizej, nie tylko zas dla prostych bezposrednich znakéw przedmiotowych. Gdyby dana zasada miata
zas$ obowigzywac jedynie np. dla znakéw prostych, sformutowaliby$my ja wtasnie dla znakéw prostych.

41 Analogicznie do kolejnych treéci mozliwe sg kolejne odniesienia znaku, o czym bedzie mowa nizej*.



niego. Przedstawienia tych wytworzonych przez samego siebie przedmiotow, powstate w wyniku
postrzezenia, moga wytworzy¢ w jego umysle kolejne przedstawienia tak samo, jak dzieje si¢ to
w akcie komunikacji. Dzigki temu podmiot moze sam w swoim umysle wywolywac¢ okreslone
mysli przy pomocy mowienia do siebie, czy czytania wlasnych notatek. Podobne zjawisko
zachodzi podczas myslenia stowami po cichu, ktére nalezy uzna¢ za wyobrazanie sobie stow.

---. Prosty znak przedmiotowy wobec odniesienia najczesciej jest:

I. Wskazéwka przedmiotowa,
II. Podpowiedzig przedmiotowa,
III. Oznacznikiem przedmiotowym

(istnieja tez inne bardziej egzotyczne opcje, ale nie bedziemy si¢ tu nimi
zajmowac).

Ogolnie biorgc przeniesienie mysli z przedmiotu na przedmiot ma charakter
przejscia od jednego przedstawienia do drugiego, za§ w wymienionych tu trzech
typach sytuacji zachodzi ono przez kojarzenie. Kojarzenie zawsze odbywa si¢
wedle pewnej reguly kojarzeniowej obecnej w umysle. Jesli podmiot jest
swiadom, wedlug jakiej reguty zachodzi dany akt kojarzenia, mamy do czynienia
ze wskazdwka lub podpowiedzig. Natomiast jesli kojarzenie zachodzi
nieswiadomie (mechanicznie), znak, ktéry do niego prowadzi, nazywamy
oznacznikiem przedmiotowym. Odpowiednio moéwimy wtedy o przejsciu
wskazéwkowym, przejsciu podpowiedziowym oraz o przejsciu oznacznikowym
od tresci do tresci.

---. Kazda reguta kojarzeniowa oparta jest na pewnej relacji migdzy trescig
poczatkowg a koncowa. Nazywac ja bedziemy relacja kojarzeniowgq. Jesli relacja
ta jest dwuargumentowa i1 zachodzi mi¢dzy przedmiotem, ktérego dotyczy
przedstawienie poczatkowe, a przedmiotem, ktérego dotyczy przedstawienie
koncowe, znak nazywamy wowczas wskazowkq przedmiotowg. Mowimy wtedy,
ze pierwszy przedmiot wskazuje, badz tez jest wskazowka drugiego. Bedziemy
roOwniez mowic, ze sg to przedmioty powigzane. Obecno¢ okreslonej reguty
kojarzeniowej w umysle polega na wiedzy odbiorcy, iz miedzy dwoma
przedmiotami zachodzi okreslona relacja, np. ze Jan jest synem Piotra.

Relacja kojarzeniowa w przypadku wskazowki przypomina relacje miedzy fotografiami
polegajaca na tym, ze ogladajaca je osoba jest §$wiadoma, ze osoba na pierwszej fotografii jest
ojcem osoby przedstawionej na drugiej. W takim wypadku relacja miedzy fotografiami nie tyle
polega na samej relacji migdzy dwoma kawatkami papieru, ale na relacji miedzy
przedstawionymi na nich przedmiotami.



Natomiast jesli relacja jest trojargumentowa i zachodzi miedzy dwoma
przedmiotami oraz pewnym podmiotem, przy czym przedstawienia tych
przedmiotow sg obecne w umysle tego podmiotu, to znak nazywamy
podpowiedzia przedmiotowa. Mowimy, ze pierwszy przedmiot podpowiada
drugi, badz tez jest jego podpowiedzig. Bedziemy mowic, ze sg to przedmioty
polaczone. Bedziemy tez mowic, ze migdzy przedmiotami tymi zachodzi relacja
mentalna (oznacza to, ze mowiac o relacji mentalnej miedzy przedmiotami
bedziemy explicite pomijac role taczacego je podmiotu, bedzie ona wowczas
obecna jedynie implicite). Dla odrdéznienia wspomniane wyzej relacje bedace
podstawa wskazdwek (a zatem zwyczajne relacje miedzy przedmiotami) nazywac
bedziemy czasem relacjami przedmiotowymi. Relacje mentalne sg w istocie
szczegoOlnego rodzaju relacjami przedmiotowymi — takimi ktore angazujg umyst
(jednym z ich argumentow jest umyst).

Relacje powigzania sa zasadniczo przyczyno-czaso-przestrzenne’, jak np. relacja
kluczy do zamka, dyrektora do szkoty, albo tez ojca do syna. Idagc wedle tego
rodzaju relacji umyst odbiorcy moze przej$¢ od myslenia o kluczach do myslenia o
zamku, od myslenia o dyrektorze do myslenia o szkole itd. Natomiast najprostszym
przyktadem relacji mentalnej jest sytuacja, w ktorej podmiot mysli o dwu
przedmiotach jednoczesnie, np. w tej samej chwili Jan mysli o Marii 1 o Alfie
Centaura (czyli o pewnej gwiezdzie). Inne przyktady relacji mentalnych: 1. relacja
polegajaca na tym, ze dwa przedmioty sg elementami pewnej (utworzonej przez
kogo$) listy, 2. Relacja polegajaca na tym, ze dwa przedmioty naleza do jednego
(utworzonego przez kogos) zbioru.

---. Odrzucamy tu tradycyjny podziat przedmiotéw na rozmaite sfery, takie jak 1. przedmioty
fizyczne lub materialne, 2. przedmioty psychiczne, mentalne lub umystowe, a takze np. 3.
przedmioty abstrakcyjne, matematyczne czy idealne.

Wydaje si¢ zreszta, ze idea tego rodzaju podziatdéw obarczona jest zasadniczym btedem
formalnym, polegajacym na tym, ze zaliczenie przedmiotu, do ktorej$ z tych kategorii musi
polegac na przypisaniu mu pewnej wlasciwosci, np. bycia przedmiotem fizycznym, bycia
przedmiotem psychicznym itp. To za$§ oznacza, ze ostatecznie przedmioty sg jednego rodzaju, ale
jedynie r6znig si¢ od siebie posiadanymi wlasciwosciami.

Mozna by oczywiscie pojmowac owe rozmaite kategorie przedmiotow w inny sposob niz
przypisanie im bazowej wtasciwosci. Najprostszym sposobem jest powiedzenie, ze przedmioty z
jednej kategorii nie wchodza w zadne relacje z przedmiotami z innych kategorii. Woéwczas
kategoria przedmiotéw bytaby catkowicie odrgbnym $wiatem niepowigzanym w zaden sposob z

42 Okreslenie to nalezy traktowac jako alternatywe zwykta, oznacza to, ze istniejg rowniez wskazowki czysto
czasowe, czysto przestrzenne, czasoprzestrzenne itd.



innymi. Tego rodzaju koncepcja jest jednak nie do przyjecia. Ciato 1 umyst w oczywisty sposob
wchodzg ze sobg w liczne relacje, a takze umyst wchodzi w liczne relacje z przedmiotami
abstrakcyjnymi. W szczeg6lnos$ci argument z przyczynowosci, po raz pierwszy zapisany przez
Benacerrafa (1973)* w odniesieniu do przedmiotéw matematycznych, prowadzi do wniosku, ze
czymkolwiek jest dowolny przedmiot, o ktorym mowimy, musi to by¢ czyms, co oddziatuje z
naszymi ciatami przyczynowo, gdyz w przeciwnym razie nie mogliby$my o tym nic wiedzie¢.
Wiedza bowiem wymaga oddzialywania.

JesteSmy przeciwni stosowaniu takich terminéw jak ‘fizykalizm’ czy ‘materializm’, gdyz
niemozliwe jest sformutowanie ich tezy w sposob pozbawiony btgdnego kota, czyli inaczej niz
twierdzac np., iz fizykalizm glosi, Ze istnieja tylko przedmioty fizyczne. Sformutowanie takie
pozostawia pytanie, czym sg przedmioty fizyczne. Mozna na to odpowiedzie¢ co prawda, ze s3 to
takie przedmioty, ktérymi zajmuje si¢ fizyka. Na to jednak pytamy, a jakimi przedmiotami fizyka
sie nie zajmuje. W odpowiedzi moze pas¢ stwierdzenie, ze przyktadem przedmiotdéw, jakimi nie
zajmuje si¢ fizyka, sa umysty. Tu jednak pojawia si¢ pytanie o to, jakiego rodzaju sa to
przedmioty, owe umysty. Analiza ostatecznie prowadzi do wniosku, Zze umyst jest pewna
struktura w mozgu (patrz rowniez nasze wyjasnienia wyzej*; inne spotykane odpowiedzi sa tak
niejasne, ze w ogodle nie nadajg si¢ do logicznej analizy). Jesli zas$ tak jest, to dlaczego nie
miataby si¢ nim zajmowac fizyka? Za przyklad przedmiotow, ktorymi nie zajmuje si¢ fizyka,
mozna poda¢ rowniez liczby (i rozmaite inne rodzaje przedmiotdéw, np. prawa przyrody, zasady
gramatyki itp.). Odno$nie liczb powstaje ponownie pytanie, jakiego to sg rodzaju przedmioty.
Przeglad zgromadzonej wiedzy prowadzi do wniosku, ze tego nie wiadomo. Pytanie zatem brzmi,
skad wiadomo, ze przedmiotami tymi fizyka si¢ nie zajmuje, skoro nie wiadomo, czym te
przedmioty sg? (Oczywiscie to samo mozna by powiedzie¢ w odniesieniu do umystow, gdyby
kto$ twierdzil, ze nie wiadomo, czym sg umysty: skad wiadomo, ze fizyka nie zajmuje si¢
umystami, skoro nie wiadomo, czym umysty sa?)

Umyst jest przedmiotem tak samo jak jest nim stotek. Przedmioty umystowe nie naleza do innej
sfery niz stotki, ale po prostu sg w umysle (w sensie, jaki wynika z analizy psychologiczne;j
mozgu, patrz wyzej*). Podobnie mozna by mowi¢ o przedmiotach stotkowych znajdujacych sie
w stotku.

---. Szczegolnym rodzajem wskazowek sa wskazowki przestrzenne. Polegaja one
na zwigzku przestrzennym mig¢dzy znakiem a jego odniesieniem. Przedmiot, ktory
jest wskazowkg moze po prostu znajdowac si¢ w poblizu wskazywanego
przedmiotu, ale moze tez sugerowac jego potozenie poprzez swoj szczegdlny
ksztalt 1 przestrzenne zorientowanie wobec odniesienia (wskazéowki kierunkowe).
Wskazowka tego ostatniego rodzaju jest gest dtoni skierowany ku przedmiotowi:
utozenie reki wyznacza kierunek, gdzie nalezy szuka¢ wskazanego przedmiotu.
Wskazdwka kierunkowa moze by¢ réwniez spojrzenie, a takze narysowana
strzatka. Kierunkowg wskazowka moze by¢ rowniez linia ciggla prowadzaca do
danego przedmiotu, badz skierowany ku niemu podtuzny przedmiot, moze nig tez
by¢ ruch konca patyka, albo nawet zdalnie sterowanej zabawki.



Wskazdwki przestrzenne, w poblizu ktérych (wewnatrz, pod spodem, na wierzchu)
znajduje si¢ wskazywany przedmiot, nazywamy wskazoéwkami markujacymi, albo
krotko markerami. Na przyktad talerz moze wskazywac duzego siedzacego na
nim owada. Inny przyktad: Jan wota do Piotra ‘hej!’, ten odwraca si¢ 1 widzi, jaki
Jan ma na glowie zabawny kapelusz. Zdarzenie polegajace na wydaniu dzwigku
‘hej!” zamarkowato znajdujacy si¢ obok przedmiot, jakim byt kapelusz. Dodajmy
dla przypomnienia, ze w przyktadzie tym nie wystarczy, by Piotr zauwazyt
oryginalny kapelusz na gtowie Jana. Dla aktu komunikacji konieczne jest, by Piotr
zorientowat sie, ze to wlasnie 6w kapelusz jest tym, co Jan chciat mu pokazag, 1
taki byt cel zawotania do niego per he;.

PRZYKLAD. Jan steruje uwagg swojego kota przy pomocy zielonego pompona tak, by
naprowadzi¢ jego wzrok na czerwony pompon i udaje mu si¢ sprawic, ze kot zauwaza czerwony
pompon. Nie mamy tu jednak do czynienia z komunikacjg w sensie, jaki mamy na mysli w tej
pracy, gdyz kot nie jest Swiadom tego, ze Jan w ogdle chcial mu co$ przekaza¢ (w tym wypadku
pokazac). Nie ma wigc mowy o podwojnym wzajemnym uswiadomieniu.

Wreszcie przestrzennymi wskazdéwkami sg rowniez wszelkie czynione w polu
uwagi odbiorcy dzialania w stosunku do przedmiotoéw (wskazéwki
manipulacyjne). We wskazywany obiekt mozna stukna¢, albo go po prostu
dotkng¢. Zabawa przedmiotem w rgku, przesuwanie go, albo potozenie na stole,
podanie go odbiorcy do reki rowniez w sposob przestrzenny wskazuje na niego. Do
tej samej kategorii naleza wskazéwki automanipulcyjne, czyli zrobienie czego$
wobec wlasnego ciata, czy tez przy pomocy wlasnego ciata, tak aby przyciagnac
mys$l odbiorcy do wlasnej osoby.

PRZYKLADY. Inne przyktady wskazoéwek manipulacyjnych: 1. Pomachanie rekg do kogo$ w celu
przyciagniecia mysli tej osoby ku sobie, 2. Zagwizdanie do osoby, ktéra jest odwrocona do nas
plecami, 3. Zawotanie do niej wyrazeniem przyciagajacym mysl, typu ‘hej!’, ‘halo!’, ‘halo,
prosze¢ pana!’, 4. Zawolanie do danej osoby po imieniu, 5. Klepnigcie jej po ramieniu, 6.
Rzucenie przedmiotu tak, by dzwigk wydany podczas upadania przyciagnat mysl okreslone;j
osoby do tego przedmiotu; mys$l jest wowczas przyciggni¢ta w inne miejsce niz to, w ktorym
znajduje si¢ rzucajacy; zwro¢ uwage, ze w takim wypadku nie moze chodzi¢ o zdarzenia takie,
jakie znamy z filmow sensacyjnych, w ktérych nie widzacy si¢ nawzajem, ale walczacy ze sobg a
skradajacy sie ludzie, rzucajg przedmiot daleko od siebie, by skierowa¢ uwagge przeciwnika w
catkiem inne miejsce, niz si¢ sami znajduja, gdyz tego rodzaju dziatanie nie ma w ogole
charakteru komunikacyjnego. Ma tu co prawda miejsce umieszczenie w umysle odbiorcy
zamierzonej przez nadawce tresci, jednak nie zachodzi tu w zadnym razie podwodjne wzajemne
uswiadomienie; w takim wypadku mamy do czynienia nie z komunikacja ale ze zmyleniem,
opartym na odruchach percepcyjnych ofiary, 7. Ruch zdalnie sterowanej zabawki przyciaga do
niej mysl, 8. wlaczenie telewizora (jakiego$ urzadzenia w ogole), takze przy pomocy pilota,
przyciaga mysl do telewizora.



Przedmioty, miedzy ktorymi dochodzi do przeniesienia mysli, mogg by¢ mereologicznie zalezne.
W przyktadzie 1 samo machanie rekg jest starterem. Jesli odbiorca zauwazy je, ale nie pomysli
przez to o osobie, ktora macha, zostanie podsuni¢te jedynie machanie r¢ka, ale do przeniesienia
mysli nie dojdzie. Zauwaz, ze Jan machajacy reka i sam Jan, to r6zne przedmioty. Podobnie
przedmiot wydajacy dzwiek z jakiego$ miejsca, a samo to miejsce to rézne przedmioty (przyktad
6). R6znymi przedmiotami sg rowniez ruch zabawki i sama zabawka (przyktad 7), a takze
wlaczenie telewizora i sam telewizor (przyktad 8). Jesli przedstawienie wlaczenia telewizora
wywola przedstawienie telewizora, mamy do czynienia z przeniesieniem mysli tak samo, jak w
przypadku gdy mys$l przechodzi od wskazania palcem do telewizora.

Wskazowki czasowe kierujg uwage odbiorcy na zdarzenie, ktére ma miejsce w
pewnej relacji czasowej wzgledem nich, zazwyczaj nastgpito przed chwila, albo
wystapi za chwilg.

PRZYKLAD. 1. Jan z Marig siedza w pokoju, zza $ciany za$ od sgsiadow dochodzi ich bardzo
dziwny dzwiek. Jan rzuca pytajace spojrzenie w kierunku Marii, znaczace tyle co np. ‘Styszatas?’
albo ‘Co to bylo?’. Spojrzenie jest wskazéwka czasowa odnoszacg si¢ do owego dzwieku. Celem
tego aktu komunikacji ze strony Jana jest przekazanie Marii, iz styszat ten dzwigk i chce by ona
wiedziata, ze go styszal, czyli to, ze chodzi mu wlasnie o ten dzwigk. 2. Jan chrzaka a potem
zaczyna co$ mowi¢ do Marii. Chrzaknigcie ma na celu zwrdcenie uwagi stuchaczki na stowa,
ktére nastgpig potem.

---. Ogolnie biorgc czasoprzestrzenne otoczenie aktu komunikacji (w istocie za$
otoczenie nadawcy 1 odbiorcy) jest podstawowym kontekstem przestrzennym
dla dowolnego aktu wskazywania przestrzennego. Jest on wyznaczony przez sama
obecnos¢ w nim obu stron danego aktu porozumienia. Najwazniejsza za$ jego
strefg jest otoczenie odbiorcy podlegajace jego tatwej, niewymuszonej
spontanicznej obserwacji; nalezy do niej np. to, co znajduje si¢ przed oczyma
odbiorcy (nie za$ za jego plecami). Ostatnia uwaga pokazuje, ze pojecie
podstawowego kontekstu przestrzennego nie musi mie¢ charakteru czysto
czasoprzestrzennego w sensie odleglosci przedmiotow od odbiorcy. Moze by¢ tak,
ze przedmioty sg odlegte, ale podlegaja tatwej obserwacji dzieki potgczeniu
telekomunikacyjnemu, odbiorca moze np. za posrednictwem telewizji obserwowac
przedmiot odlegly od niego o tysigce kilometréw, a mimo to przedmiot ten, moze,
przez wzglad na tatwo$¢ obserwacji, znajdowac si¢ w podstawowym kontekscie
przestrzennym okres§lonego aktu komunikacji; przyktadami tego rodzaju sg tu
rowniez przedmioty na niebie, jak Stonce, Ksiezyc, gwiazdy, a takze chmury,
samoloty czy ptaki oraz przedmioty na horyzoncie, jak gory i budowle.

---. Kolejnym wartym odnotowania rodzajem wskazéwek sg podobizny, czyli
przedmioty podobne do swojego odniesienia. W gre wchodzi tu zarowno
podobienstwo zmystowe (omowilismy je juz wyzej*), jak 1 podobienstwo w



kazdym innym sensie. Owe pozostale rodzaje podobienstwa nazywac bedziemy
podobienstwem intelektualnym*.

PRZYKLADY. Podobizng moze by¢ zatem 1. Inny przedmiot tego samego rodzaju (inne jabtko), 2.
Inny przedmiot posiadajacy t¢ sama wybrang wtasciwos¢ (kula bilardowa uzyta do
podpowiedzenia jablka, zielona bluzka uzyta do podpowiedzenia zielonego jabtka), 3. Fotografia
(por. Clark and Gerrig 1990, str. 765n., Recanati 2001, str. 642) itp.

Analogicznie jak ma to miejsce w przypadku podobienstwa zmystowego powiemy,
ze gdy podmiot dostrzega podobienstwo intelektualne migdzy przedmiotami,
przedstawienie jednego mysli nalozone na przedstawienie drugiego; powiemy tez,
ze mys$li jedno przedstawienie w drugim**. Maria moze np. my$le¢ Achillesa w
Janie, co oznaczatoby, ze Jan wydawalby si¢ jej podobny do Achillesa. Bedziemy
tez mowic, ze podmiot mysli pojecie w danym przedstawieniu, gdy dostrzega
podobienstwo przedmiotu do przedmiotéw danego rodzaju, w analogii do
dostrzegania postaci ogdlnej w postaci przedmiotowej. Maria moze zatem rOwniez
mys$le¢ w Janie wilka, co z kolei oznaczatoby, ze Jan wydawalby si¢ jej podobny
do wilka. Podobnie Maria moze mysle¢, ze jej komputer jest podobny do liczydta,
albo ze mrowka, ktora chodzi po jej biurku jest podobna do Zotnierza.

Konsekwentnie, w analogii do tego, jak rzeczy te maja si¢ w przypadku postaci, gdy Maria mysli
wilka w Janie, oznacza to, ze w umysle Marii powstaje falszywe przedstawienie wilka, ktérym
miatby by¢ Jan. Jesli przedstawienie wtorne bytoby prawdziwe, tj. gdyby Jan byt wilkiem,
bytoby ono tozsame z przedstawieniem pierwotnym, albo tez innymi stowy w ogole by nie
powstalo.

PRZYKLADY. Przyktady podobizn: 1. Jan pstryka rytmicznie palcami, by Maria przypomniata
sobie, jak tanczyli poprzedniego dnia do piosenki ‘Fever’ Elvisa Presleya. 2. Jan nasladuje
$miech Joanny, by Maria pomyslata o niej. 3. Jan rysuje palcem na stole kotko, by Maria
pomyslata o tym, ze Joanna chodzi dookota placu. Zwrdo¢ uwage, ze w kazdym z tych
przyktadow jeden przedmiot przenosi mysl odbiorcy na inny jeden: pstrykanie palcami przez
Jana na wczorajszy taniec Jana z Maria, nasladowczy $§miech Jana na Joanne, wykonywany przez
Jana kolisty ruch palca po stole na chodzenie Joanny po placu.

Inne przyktady wskazoéwek: 1. Jan klepie si¢ po kieszeni, az stycha¢ brzek monet, by Maria
pomyslata o ojcu Jana, od ktérego pochodza te pieniagdze. 2. Jan puka w §ciang pokoju, by Maria

43 W nawigzaniu do Kantowskiego przedstawienia intelektualnego (np. KRC BXXVIII). Sam Kant nie zaakceptowatby
rzecz jasna tego skojarzenia, gdyz jego rozréznienie na przedstawienia zmystowe i intelektualne oznaczato podziat
na przedstawienia rozumu spekulatywnego opartego na zmystowosci i przedstawienia czyste, nie oparte na niczym
zmystowym. Naszym zdaniem przekonanie o istnieniu przedstawien czystych w tym sensie jest btedne, a wszelkie
przedstawienia pochodzg w takim czy innym sensie od zmystéw, zatem czysty, niespekulatywny rozum nie istnieje.
Mozna natomiast zréznicowac przedstawienie pod wzgledem tego na ile bezposrednio uchwytujg to, co zmystowe,
a naile polegajg na abstrakcji.

44 Ow neofrazeologizm tworzymy w analogii do zwrotu ‘widzie¢ co$ w czym$’.



pomyslata o sgsiadach. 3. Jan pocigga nosem, by Maria pomyslata o tym, ze ma katar. Zwro¢
uwagge, ze w kazdym z tych przyktadoéw jeden przedmiot przenosi mysl odbiorcy na inny jeden:
klepnigcie w monety z brzekiem na ojca Jana, pukanie w $cian¢ na sgsiadow, pocigganie nosem
na to, ze Jan ma katar.

---. Przyktadami relacji potaczenia sg rozmaite przyporzadkowania, jakim umyst
poddaje przedmioty. Jan moze np. wymysli¢ sobie, ze Maria jest polaczona z
Afryka, a Joanna z Azja. Wowczas przedstawienie Marii moze prowadzi¢ do
skojarzenia z przedstawieniem Afryki (1 vice versa) za$ przedstawienie Joanny do
skojarzenia z przedstawieniem Azji (1 vice versa). Jan moze rdwniez utworzy¢
zbior przedmiotow. Wowcezas beda one kojarzyly si¢ ze sobg nawzajem. Na tej
zasadzie John Bonham moze kojarzy¢ si¢ z Jimmym Page’em, skoro obaj byli
cztonkami zespotu Led Zeppelin.

---. Oznacznikami zostaja wskazoéwki i podpowiedzi w chwili, gdy wchodzg tak
bardzo w nawyk myslowy, ze kojarzenie staje si¢ czynnoscig mechaniczna,
czyniong bez zastanowienia. W przypadku wskazowek 1 podpowiedzi mamy do
czynienia z rozumieniem w oparciu o regule, za§ w przypadku oznacznikéw z
rozumieniem plynnym lub mechanicznym. Szczeg6lnym rodzajem podpowiedzi,
sg przedmioty, ktorych przedstawienia w umysle odbiorcy sg arbitralnie powigzane
z przedstawieniami dotyczacymi innych przedmiotéw, w tej intencji, by w
przysztosci funkcjonowaty jako ich oznaczniki. Wigzace je relacje moga polegac
np. na tym, ze 1. podmiot dostrzega, ze inni wigzg ze sobg okreslone dwa
przedstawienia (dzieje si¢ tak zazwyczaj w procesie uczenia si¢ jezyka przez
obserwacje, kiedy to nazwy taczone sg ze swoimi odniesieniami), 2. podmiot
postanowit na wlasng rgke potaczy¢ dwa przedstawienia na zasadzie wiasnej
decyzji znaczeniowej, 3. doszto do umowy w tej sprawie miedzy podmiotem a
innymi osobami. Podpowiedzi dziatajace w ten sposob nazywamy
podpowiedziami symbolicznymi, za$ relacje tego rodzaju nazywamy relacjami
symbolicznymi. Relacje symboliczne sg zatem szczegdlnym przypadkiem relacji
mentalnych.

Jak wspomnieliSmy, gdy potaczone tak przedstawienia zaczng funkcjonowaé w
kojarzeniu w sposob mechaniczny, przedmioty, ktorych dotycza pierwsze z pary
przedstawien, staja si¢ wtedy oznacznikami. Taki charakter majg znaki jezykowe w
przypadku ptynnego, mechanicznego rozumienia mowy, czy pisma w jezyku
ojczystym lub bardzo dobrze wyuczonym. Czgsto jest tez tak, ze dana osoba
ptynnie rozumie okreslone znaki, a jednoczesnie jest Swiadoma regut
kojarzeniowych ktore stoja za tym rozumieniem. W takim wypadku wcigz mamy
do czynienia z oznacznikami. Swiadomos¢, w oparciu o jakie reguty oznaczniki



dziataja, nie zmienia tego, ze kojarzenie wcigz nastepuje w umysle mechanicznie,
bez koniecznosci Swiadomego odwotania si¢ do znanej sobie reguty. Ogolnie
biorac, przejscie miedzy oznacznikami a wskazowkami i podpowiedziami jest
ptynne gdyz swiadomos$¢ faktu, 1z stosuje si¢ regute kojarzeniows, jest
stopniowalna, dla uproszczenia przyjmujemy tu jednak, ze wszelkie tresci w
umysle sg uswiadomione w petni albo wcale (zu34).

---. Symbolami przedmiotowymi bedziemy tu nazywa¢ polifiletyczng® (ze
pozwolimy sobie uzy¢ kladystycznego terminu rodem z biologii) rodzing znakow
obejmujaca podpowiedzi symboliczne i oznaczniki. Przedstawienie wywotywane
przez symbol w drodze przeniesienia mysli z przedstawienia tego symbolu jest
znaczeniem tego symbolu. Znaczeniem symbolu jest zatem jego pierwsza tresc.
Mowimy tez, ze symbol wyraza swoje znaczenie, a zarazem, 1z znaczenie symbolu
jest jego doslownym (literalnym) odczytaniem, rozumieniem lub interpretacjg.
Aby mogto doj$¢ do wyrazenia znaczenia symbolu, odbiorca musi mniej lub
bardziej $wiadomie zorientowac si¢, ze ma do czynienia z symbolem, a ponadto,
jesli symbol jest wieloznaczny, musi wybrac jego wlasciwe znaczenie. Odbiorca
dokonuje tego wyboru w oparciu o kontekst szeroki 1 nie bedziemy si¢ tutaj tg
sprawg zajmowac. Symbole wyrazajace takie samo znaczenie nazywamy
réwnoznacznymi, albo synonimicznymi, albo po prostu synonimami. O osobie,
w ktorej umysle symbol wyraza znaczenie, mowimy, Ze zna znaczenie symbolu.

---. Symbolem moze by¢ zarowno przedmiot konkretny jak i dowolny przedmiot
nalezacy do okreslonego rodzaju (zatem jego przyktad). Jesli jest to przedmiot,
nazywamy go przedmiotem symbolicznym. Aby tak si¢ stato, konieczne jest, aby
przedmiot ten zostal wytworzony specjalnie na potrzeby konkretnego aktu
komunikacji. Znakiem bowiem jest tu samo jego zaistnienie.

PRZYKLAD. Jest mozliwe, ze Maria zapowie Janowi, iz znakiem, ze ma ona ochot¢ z nim
porozmawiac (bo juz si¢ przestanie gniewac), bedzie upieczone przez nig ciasto o nazwie
plesniawiec. Jesli do tego dojdzie, przedmiotem symbolicznym bedzie wowczas owo ciasto,
wytworzone w celu dokonania przez Marie owego aktu komunikacji. Jego znaczeniem begdzie
wowczas wytworzone w umysle Jana przedstawienie stanu rzeczy polegajacego na tym, ze Maria
ma ochote z nim porozmawia¢. Przyjmujemy przy tym, Ze umowa ta jest jednorazowa, a zatem,
nie oznacza ona, iz jakiekolwiek inne pdzniejsze plesniawce upieczone przez Mari¢ maja
jakiekolwiek podobne znaczenie. Zauwaz, ze 6w akt komunikacji dojdzie do skutku rowniez
wtedy, gdy Jan nie bgdzie osobiscie $wiadkiem pieczenia, ani degustacji wypieku, ale dowie si¢ o
tym, iz doszedt on do skutku np. od siostry Marii.

4> Terminami polifiletycznymi (w analogii do sensu kladystycznego w biologii) pozwalamy sobie nazywaé terminy,
ktorych zakres zostat stworzony z sumy zakreséw innych terminéw nie powigzanych ze sobg zadng ogdlna reguta.
Sg to zatem zakresy potgczone ze sobg mozna rzec ad hoc.



PRZYKLAD. Do tej samej kategorii nalezy przypadek, kiedy to Maria umowita si¢ z Janem, Ze jak
podczas wizyty u jej rodzicoOw powie:

(449) Teraz

to Jan ma bez stowa wsta¢ i wyjs¢ z budynku na ulice. Owo wypowiedzenie dzwigku ‘teraz’ byto
przedmiotem symbolicznym, gdyz obejmowato wytacznie jednorazowa umowe, a znakiem bylo
samo zaistnienie przedmiotu, w tym wypadku dzwigku. Tego rodzaju jednorazowe umowy
nadajace okreslone znaczenie konkretnemu znakowi sg catkiem czestym rodzajem dziatania
komunikacyjnego.

W powyzszych przyktadach znak jest tozsamy z przedmiotem symbolicznym, a
zaistnienie znaku i rozpoczecie aktu komunikacji rownoznaczne jest z powstaniem
danego przedmiotu, zarowno gdy jest on trwaly (jak ciasto), jak i ulotny (jak
dzwigk). Znak moze polegac jednak réwniez na tym, ze pewien wyznaczony do
tego przedmiot zostanie w pewien ustalony sposéb uzyty, czyli zostanie wywotane
zdarzenie z uczestnictwem tego przedmiotu i to owo zdarzenie bedzie wowczas
znakiem. Okreslone uzycie przedmiotu bedziemy nazywac stanem przedmiotu?®.
Gdy okreslony stan przedmiotu jest symbolem, mamy do czynienia z
symbolicznym stanem przedmiotu.

PRZYKLADY. Symboliczne stany przedmiotu: 1. Wystawianie bukietu kwiatow albo §wiecy w
konkretnym oknie, 2. Zatozenie konkretnej czgsci garderoby, 3. Podrapanie si¢ po lewym uchu
przez konkretng osobe: gdy Jan si¢ drapie moze znaczy¢ to jedno, gdy za$§ Piotr, moze znaczyc¢ to
co innego. 4. Bialy dym wydobywajacy si¢ z komina Bazyliki Watykanskiej w czasie konklawe
oznaczajacy wybor papieza.

Rzecz jasna symbol wciagz bedzie miat charakter nieogolny, gdy bedzie dotyczyt
zbioru przedmiotow, np. gdy symboliczny stan przedmiotu bgdzie polegat na tym,
ze to Jan, Piotr, Marek lub Maurycy podrapig si¢ po lewym uchu. Znak bedzie
wowczas symbolicznym stanem jednego ze zbioru przedmiotow.

Wreszcie znak moze polegac¢ rowniez na jednoczesnym uzyciu kilku przedmiotow,
np. na wystawieniu w konkretnym oknie konkretnego wazonu. Mamy wéowczas
symboliczny stan zbioru przedmiotéow (mozliwe sg przypadki bardziej ztozone
logicznie, ktorych Czytelnik moze si¢ z fatwoscig domysli¢, zatem je tu pomijamy.)
Przedmioty uzywane w stanach symbolicznych, nie sg przedmiotami
symbolicznymi. Nazywamy je przedmiotami komunikacyjnymi, czyli shuzagcymi
do konstruowania symboli jako ich czgsci.

46 Termin nawigzuje do terminu ‘stan rzeczy’.



Przedmioty symboliczne i komunikacyjne obowigzujg zazwyczaj w waskich
gronach ludzi, gdyz komunikacja przy ich uzyciu wymaga, by strony miaty do nich
swobodny dostep, cho¢ jest tez mozliwe, ze wielowtadni kosmici uzywaliby jako
przedmiotow komunikacyjnych konkretnych gwiazd, przy¢miewajac ich swiatto,
albo przesuwajac je na niebie, co bytoby widoczne dla wigkszej czgsci ludzkosci.
W komunikacji powszechnej duzo wygodniejsze jest poslugiwanie si¢
przedmiotami, ktorych funkcja symboliczna polega nie na tym, ze sg konkretnymi
przedmiotami, ale na tym, ze sg przyktadami okre§lonego pojecia. Przedmioty takie
nazywac bedziemy przykladami symbolicznymi. Bedziemy tez mowicé, ze
symbolami sg rodzaje, do ktorych one naleza, 1 nazywac je bedziemy rodzajami
symbolicznymi, odpowiednie pojecia za$ pojeciami rodzajow symbolicznych.

Jezyki naturalne poshuguja si¢ rodzajami symbolicznymi. Przedmiot okreslonego
rodzaju symbolicznego wykonany przez dowolng osobe¢ bedzie posiadat okreslone
znaczenie, o ile zostanie wykonany pod rzadami okreslonego zwyczaju lub
konwencji, tj. o ile intencjg nadawcy be¢dzie, by odbiorca odczytal go w ramach
owego zwyczaju lub konwenc;ji.

Symbol polegajacy na tym, ze przedmiot, albo nawet zbior przedmiotéw, nalezy wprowadzi¢ w
okreslony stan, moze wydawac si¢ znakiem zlozonym, Czytelnik moze by¢ zatem zdzwiony, ze
znaki tego rodzaju omawiamy jako znaki proste. Jednak zlozonos¢ fizycznej konstrukcji znaku
jest czyms$ zupetnie innym niz zlozono$¢ jego funkcji komunikacyjnej. Cho¢ ztozony, znak
polegajacy na zatozeniu konkretnej bransolety na konkretng reke jest znakiem prostym, jesli
wywotuje bezposrednio w umysle odbiorcy pojedyncze przedstawienie, a zatem, gdy jego
sktadniki nie majg osobnych znaczen, ktore dopiero zestawione ze sobg prowadzi¢ by miaty do
owego przedstawienia koncowego. Analogiczng sytuacje, cho¢ nie ma tu przedmiotow
konkretnych, mamy w przypadku liter sktadajacych si¢ na stowa. Stowa ztozone z liter nie sg
znakami ztozonymi pod wzgledem znaczenia, czyli w sensie, jaki nadamy nizej* temu
terminowi. Znaki, ktore sg ztozone z przedmiotéw konkretnych lub przedmiotow okreslonych
rodzajow nazywac bedziemy znakami zlozonymi konstrukcyjnie. W analogii do przedmiotéw
komunikacyjnych litery i podobne rodzaje przedmiotow nazywamy komunikacyjnymi
rodzajami przedmiotow, sa to rodzaje przedmiotoéw uzywanych do tworzenia przedmiotow
nalezacych do rodzajéw symbolicznych jako ich czgséci (por. Capellena 1 Lepore’a bodajze

‘sign’*).

Mozna by rowniez mie¢ nastgpujace zastrzezenie: Dlaczego ujmujemy tu takie stany rzeczy jak
to, ze Maria ma ochote na rozmowe z Janem, to, ze [Jan ma wyj$¢ z domu na ulice, albo to, ze
wybrano papieza, jako pojedyncze przedmioty, skoro opisujemy je przy pomocy zdan, czyli
wyrazen ztozonych? Odpowiadamy, iz nalezy odr6zni¢ przedmioty od méwienia o nich. Nawet
bardzo ztozony przedmiot wcigz jest pojedynczy przedmiotem. Mowienie stuzy za$
zasugerowaniu odbiorcy, iz mamy na mysli akurat ten a nie inny przedmiot. Mozemy postuzy¢
sie tu zardwno jednym stowem (znakiem), jak i bardzo zlozonym ciggiem stow. Ztozonos¢



wyrazenia odnoszacego si¢ do przedmiotu nie wyklucza tego, iz wcigz jest to pojedynczy
przedmiot.

---. Symbole przedmiotow nalezace do jezykdéw naturalnych to nazwy wlasne, jak
‘Lech Walesa’ czy ‘Barack Obama’. W ramach konwencji i zwyczajow, na ktérych
oparte sg te jezyki, nazwy wlasne sg przedmiotowymi znakami stalymi, tzn. ich
znaczenie nie jest ustalone jedynie w ramach konkretnego aktu komunikacji, jak
ma to miejsce w przypadku przedmiotowych znakéw ad hoc*’ (wszystkie
pozostate znaki procz symboli, jak np. wskazujacy gest dioni, albo klucze
oznaczajace w danym przypadku samochod, bedziemy je nazywac inaczej rowniez
znakami przygodnymi), ale jest takie samo we wszystkich aktach
porozumiewania si¢ odbywajacych si¢ pod rzagdami okreslonych konwencji 1
zwyczajow. W przeciwstawieniu do znakow statych, pierwszg tre§¢ znakow ad hoc
bedziemy nazywac sugestiag. Bedziemy moéwic, ze znak ad hoc realizuje sugestig.

---. Przedmiot uzywany jako symbol moze tez zosta¢ uzyty w innym celu
komunikacyjnym, czyli jako wskazowka lub podpowiedz. Mozemy wobec tego
powiedziec¢, ze nie jest on wtedy uzyty jako znak staty, ale jako znak ad hoc.
Bedziemy tez mowic, ze w przeciwienstwie do uzycia symbolicznego jest wowczas
uzyty rzeczowo.

PRZYKLAD. 1. DZwigk ‘pies’ moze by¢ uzyty symbolicznie do wyrazenia pojgcia psa, ale moze
tez by¢ uzyty rzeczowo do zasugerowania pojecia dzwigku ‘pies’ jako jego przyktad. 2. Syrena
moze zosta¢ uzyta jako symbol Warszawy, ale moze by¢ tez uzyta rzeczowo jako syrena, np. do
zasugerowania pojecia syreny, albo osoby Odyseusza.

Podsumowujac naszg terminologi¢: Ogolnie o znakach moéwimy, ze wprowadzaja swoja pierwsza
tre§¢, przy czym znaki state wyrazaja swoje znaczenie, za$ znaki ad hoc realizuja swoja sugestie.

---. Trescia, ktorg wyraza nazwa wlasna, nie jest tres¢, ktorg wytwarza ona w umysle odbiorcy w
wyniku jej postrzezenia. Postrzezenie nazwy powoduje bezposrednio powstanie jedynie
przedstawienia dotyczacego samego znaku, np. przedstawienia dotyczacego konkretnego stowa
‘Jan’. Dopiero powstanie w umysle odbiorcy owego przedstawienia, dalej, w wyniku kojarzenia,
wywotuje w nim przedstawienie przedmiotu, do ktorego ta nazwa si¢ odnosi, w tym wypadku
przedstawienie Jana.

---. Nazwa wtasna nie musi by¢ rzeczownikiem w mianowniku. Forma
gramatyczna nazwy wlasnej jest catkowicie obojetna i nie ma zadnego zwigzku z

47 W zasadzie wprowadzenie tych dwu ostatnich termindw jest zbedne, gdyz ‘przedmiotowy znak staty’ znaczy u
nas tyle, co ‘symbol przedmiotowy’, zas ‘przedmiotowy znak ad hoc’ tyle, co ‘niesymboliczny znak przedmiotowy’.
Mam nadzieje jednak, ze Czytelnik wybaczy nam ten nadmiar, gdyz dzieki swojemu brzmieniu terminy te Swietnie
nadajg sie do niektdrych kontekstéw.



tym, ze dane wyrazenie pelni funkcj¢ nazwy witasnej. Okreslona nazwa wtasna
odnosi si¢ do okreslonego przedmiotu niezaleznie od tego w jakim pada przypadku,
a takze jaka czes¢ mowy stanowi. Symbolem odnoszacym si¢ do Jana sg zatem
wyrazenia takie jak: ‘Jan’, ‘Jana’, ‘Janowi’, ‘Janem’, ‘Janie’, ale takze
przymiotniki ‘Janowy’ 1 ‘Jani’, przystowki ‘Janowo’ 1 ‘Janio’ oraz czasowniki takie
jak ‘Janowac’, ‘Januj¢’, ‘Janujesz’ itd., a dalej np. imiestow ‘Janujacy’ czy
rzeczownik odstowny ‘Janowanie’ itd.

---. Podane przez nas ujecie relacji odniesienia, w ktérym odrdznia si¢ znaczenie nazwy wlasnej
od jej odniesienia, wyjasnia problem znakow przedmiotowych nie posiadajacych odniesienia,
takich jak np. nazwy przedmiotéw fikcyjnych, czy pomytkowych (wynikajacych z btedow
poznawczych), jak np. ‘Zeus’, ‘Sherlock Holmes’, ‘planeta X’. Nie jest juz tak, ze nazwy te
trzeba wrzuci¢ do jednego worka wraz ze nazwami wlasnymi kompletnie bezsensownymi jak
‘Guruczok’ (nazwa wlasna, wymys$lona przez nas przed chwilg ad hoc bez przypisania jej do
jakiegokolwiek przedmiotu), co wydawatoby si¢ dziwne, skoro intuicyjnie biorac co$ one jednak
znaczg. Wedle naszego uje¢cia nazwy te, posiadajg znaczenie, gdyz wywotujg okreslone
przedstawienia, jedynie nie dotycza one zadnych przedmiotow. Przedstawienia moga bowiem, o
czym juz wyzej pisalismy, dotyczy¢ przedmiotéw nieistniejgcych.

Fakt, iz regula kojarzeniowa (stwierdzajaca relacje miedzy przedstawieniem znaku a jego
znaczeniem) jest w przypadku symboli niezakomunikowana, tj. odbiorca sam musi jg sobie
przypomnie¢, jest zapewne podstawg intuicji, w oparciu o ktorg wielu badaczy uwaza, ze nazwy
wlasne nie posiadajg sensu, czy tez znaczenia (zaleznie od przyjetej przez niech terminologii)
(Mill*).

---. Ogolnie biorgc wskazowki przestrzenne polegaja na naturalnych odruchach
postrzezeniowych cztowieka, m.in. na naturalnych sktonnosciach do podazania
wzrokiem wzdhuz linii, do kierowania uwagi w kierunku dzwieku, albo ku
poruszajacym si¢ przedmiotom, szczegolnie, gdy sa to przedmioty uwazane za
wazne, jak ludzie 1 ich wytwory. Istnieja tez by¢ moze wrodzone sposoby
odczytywania mowy ciala, ktore rowniez prowadza do naturalnego odczytywania
rozmaitych gestow jako wskazowek przestrzennych. Obok tego mamy tez jednak
do czynienia ze wskazoéwkami, ktore przynajmniej czeSciowo wykonujg swoja
prace dzigki pewnym ustaleniom zwyczajowym badz konwencjonalnym.

Prawde mowigc piszac te stowa nie wiemy, do ktorej z tych grup nalezy ksztatt
strzatki. Czy jest tak, ze ksztalt ten w sposdb naturalny prowokuje cztowieka do
podazania w kierunku wyznaczonym przez grot, czy tez odruch ten jest
wyksztalcony w wyniku nauczenia si¢ znaczenia tego znaku, a takze poprzez
skojarzenie z wystrzeliwang strzalg. Rozstrzygnigcie, czy w danym przypadku
przestrzennego znaku wskazowkowego faktycznie uzywanego przez ludzi mamy
do czynienia odruchami wzrodzonymi, czy nabytymi, wymagatoby



przeprowadzenia badan. Co do strzatki mozemy jedynie powiedzie¢ wstepnie, iz
fakt, ze symbol ten powstal tylko w cywilizacji zachodniej i to dopiero w XVIII
wieku (pierwsze znane uzycie w druku datowane jest na rok 1737, Finkel 2011),
zdaje si¢ wskazywac, ze ma on charakter konwencjonalny. Podobne pytania mozna
postawi¢ wobec wskazujacych gestow dioni.

Niezaleznie od tego jednak, jak jest w przypadku strzatki, z pewnoS$cig przestrzenne
wskazéwki konwencjonalne mogg istnie¢, gdyz z tatwoscig mozna je wymysli¢. Na
potrzeby niniejszej pracy wymysliliSmy nastgpujacg wskazowke przestrzenna,
ktora wydaje si¢ nie polega¢ na wrodzonych odruchach cztowieka. Nadawca
pokazuje odbiorcy kotko wykonane z palcéw — z kciuka 1 palca wskazujgcego — w
gescie odczytywanym popularnie jako ‘all right’. Jednak w tym wypadku gest ten
nie ma oznaczac, iz jest all right, ale ma wskazywac przedmiot, ktory odbiorca
widzi przez pokazane kotko, czyli przedmiot na przedtuzeniu linii prowadzacej od
oka odbiorcy przez owo kotko (niczym przez okienko, albo okular lunety), innymi
stowy wspomniane kotko wskazuje odbiorcy na przedmiot, ktory widzi on za
kotkiem.

Skutecznie uzyta konwencjonalna wskazoéwka przestrzenna, np. wspomniany gest
kotka, odnosi si¢ do przedmiotu, dzigki temu, iz odbiorca widzi ja, powstaje w jego
umysle jej przedstawienie, a nastgpnie przedstawienie to wywotuje w umysle
odbiorcy przedstawienie wskazanego przedmiotu. Jednak oprdocz tego wskazowka
konwencjonalna wprowadza do umystu odbiorcy owa dodatkowa tres¢ zwigzang z
konwencja. Tres¢ ta pomaga odbiorcy przejs¢ od przedstawienia wskazoéwki do
przedstawienia wskazanego przedmiotu. Odbiorca nie jest w takim wypadku zdany
wylacznie na wlasng domys$lnos¢, ale dostaje od nadawcy podpowiedz, jak
szczegdtowo ma poszukiwaé wskazywanego przedmiotu w oparciu o podstawiong
wskazdéwke. Podpowiedzig tg jest owa dodatkowa tre§¢ konwencjonalna.
Nazywamy ja trescig wskazowkowa. Poniewaz tresc ta jest trwale przypisana do
danego rodzaju wskazowek, maja one charakter symboli. Wskazdéwki wyrazajace
takg tre§¢ nazywamy wobec tego symbolami wskazéwkowymi.

Z drugiej strony przez wzglad na to, jak dana wskazdéwka dziata w umysle
odbiorcy, w przypadku, gdy podmiot wywohuje jej treS¢ w oparciu o swiadomie
przywolang z pami¢ci konwencje (lub inna relacje mentalng), jest ona symboliczng
podpowiedzig wskazowkowa. Gdy za$ tres¢ wskazowki symbolicznej pojawia si¢
w umysle odbiorcy mechanicznie, jest ona oznacznikiem wskazéwkowym.
Podobnie jak w przypadku znakéw przedmiotowych pojecia te taczymy
polifiletycznie w jedno (wspomniane przed chwilg) pojecie symbolu
wskazdéwkowego.



---. Tre$¢ wskazowkowa jest zupehie innego rodzaju trescig niz przedstawienie.
Przedstawienia kojarza si¢ nam z tym, co intuicyjnie okreslamy jako to, o czym
myS$limy. Natomiast tre$¢ wskazoéwkowa dotyczy czynnos$ci poznawczej (w tym
czynnosci umystowej), ktorg nalezy wykona¢, by od jednego przedstawienia
przejs$¢ do drugiego. Ma ona zatem charakter instrukcji, jak uzyska¢ okreslong mysl
o czyms. Te dwie tresci zaliczamy wobec tego do dwu obszernych ale osobnych
rodzajow tresci wyodrebnionych w oparciu o tak opisane intuicje. Przedstawienia
zaliczamy do tre$ci merytorycznych, czyli intuicyjnie biorac, do mysli o czyms
(procz przedstawien nalezg do nich migdzy innymi wspomniane juz pojecia, a
takze sady, o ktorych bedzie jeszcze mowa nizej). Znaki przedmiotowe 1 pojeciowe
nazywamy znakami merytorycznymi*®. Natomiast tresci wskazowkowe naleza do
obszernej rodziny tresci gestykulacyjnych. Moéwia one o tym, co odbiorca ma
uczyni¢ z tre§cig merytoryczng, ktora juz uzyskat w swoim umysle, w celu
uzyskania kolejnej treSci merytorycznej. Znaki je wyrazajace nazywamy znakami
gestykulacyjnymi lub gestykulatorami®. Tresci te nalezg do jeszcze szerszego
rodzaju tre$ci formalnych, czyli intuicyjnie biorgc do tresci instruujacych, jak
uzyska¢ zamierzone przez nadawce tre$ci merytoryczne (niekoniecznie wychodzac
od juz uzyskanych tresci) (o innych rodzajach tresci formalnych rowniez bedzie
jeszcze mowa nizej). Scisle biorac tresci formalne sa, 0 czym juz wspominali$my,
szczeg6lng, uzywang w komunikacji odmiang mysli praktycznych (patrz wyzej*).

Rozrdznienie na tre$¢ merytoryczng i formalng w przyblizeniu odpowiada rozrdznieniu na
strukture gleboka 1 strukture powierzchniowa znaku ztozonego. Ma ono charakter fundamentalny
1 polega na réznicy mi¢dzy przedmiotem, ktdrego dotyczy dziatanie, a samym dziataniem, w tym
wypadku bardziej szczegotowo jest to rdznica miedzy przedmiotem, a wola podjecia dziatania
dotyczacego tego przedmiotu. Jest to zatem réznica mi¢dzy teorig a praktyka, miedzy mysla o
czyms, a pragnieniem, by co$ uczynié. Jeszcze bardziej szczegdtowo jest to réznica miedzy
mysla, ktora nie jest zadnym pragnieniem, a mysla, ktora jest wolag dokonania okreslonego
dziatania wobec tej mysli. W przypadku aktu komunikacji owa wola, polega na pragnieniu
wykonania wobec danej mys$li instrukcji dostarczonych przez nadawce.

---. Do mysli formalnych naleza wspomniane wyzej* fiszki. Sg to mysli praktyczne, ktorych sens
mozna by metaforycznie wyrazi¢ poleceniem kierowanym do samego siebie ‘w celu poznania
dalszych szczegdtow merytorycznych szukaj tam...’. Sens owego polecenia (a w szczegolnosci
umystowy adres owego ‘tam’) dostgpny jest jedynie poza swiadomoscig. Podmiot myslacy o
Janie, jego realizacj¢ odczuwa jako przypominanie sobie kolejnych szczegotow dotyczacych
Jana. Nie wie jednak, skad owe szczegodty pochodza. Zrodto to nazywamy zbiorczo pamigcia.
Jesli nasze wyobrazenie jest stuszne, nie istnieje w umysle zaden centralny rezerwuar wiedzy

48 | podobnie w innych przypadkach: tresci i znaki, ktére je wyrazajg, opatrzone sg tym samym epitetem.
9 Jesli epitet danej nazwy tresci formalnej oznacza pewng czynno$¢ (wykonywang w umysle odbiorcy na tresciach
merytorycznych) to jednowyrazowa nazwa znaku wyrazajgcego dang tres¢ bedzie nazwg wykonawcy tej czynnosci.



dotyczacej np. Jana, jakas mentalna teczka Jana, ale wiedza na jego temat jest rozporoszona po
wszystkich egzemplarzach przedstawienia Jana istniejagcych w umysle. Przedstawienia te sg ze
sobg powigzane w sie¢, co zapewnia podmiotowi poczucie, ze sg przedstawieniami jednego
przedmiotu. Kazde przedstawienie zawiera inng liste szczeg6téw dotyczacych Jana (cho¢ moze
si¢ tez zdarzy¢, ze dwie listy sg identyczne). Przypominanie sobie, polega na przebieganiu tej
sieci 1 wydobywaniu szczegdtow, ktore nie sg obecne w aktualnie u§wiadomionej mysli o Janie.
Kwestig ta jednak tutaj szczegdtowo si¢ nie zajmujemy (zu35). Samo przedstawienie Jana oraz
kolejne tworzace je szczegdty sa tre§ciami merytorycznymi, na ktorych odbywa si¢ dzialanie
umyshu.

---. Wskazowka symboliczna petni w akcie komunikacji dwie funkeje
komunikacyjne. Z racji tego, iz jest znakiem ad hoc wywotujacym nie przypisane
do niej na state przedstawienie, realizuje ona pewng sugestie merytoryczng, zas z
racji tego, ze wywotuje przypisang do niej na state tre§¢ formalng, posiada ona
pewne znaczenie formalne. Jest to zatem og6lnie biorgc znak bifunkcyjny, w tym
wypadku zas$ jest to znak sugestywno-znaczeniowy, a takze znak merytoryczno-
formalny.

---. Symboliczne znaki przedmiotowe odbiorca odczytuje, Swiadomie badz
mechanicznie, w oparciu o ich znaczenie (czyli w oparciu o to, jaka dany znak
wyraza tres¢). Cho¢ wskazowki symboliczne sg merytorycznymi znakami ad hoc,
przy ich odczytywaniu pomocg odbiorcy stuzy ich stata tres¢ formalna, tj. tres¢
formalna przypisana do nich na state. Jednak w pozostatych przypadkach, czyli w
przypadku znakdw, ktore nie s3 symbolami ani nie sg wskazéwkami
symbolicznymi, a zatem w przypadku wskazdéwek niesymbolicznych oraz
podpowiedzi niesymbolicznych odbiorca zdany jest na wiasng domys$lnos¢ w dwu
aspektach. Po pierwsze musi na wlasng reke domysli¢ sie o jaki przedmiot chodzi,
czyli sam musi odgadna¢ tre$¢ merytoryczng znaku (przedstawienie jakiego
przedmiotu ma zosta¢ wywotane), po drugie za§ sam musi odgadng¢ to, w jaki
sposob konkretny znak ma podpowiedzie¢ mu, o ktory przedmiot chodzi, czyli sam
musi odgadna¢ tre$¢ formalng tego znaku. Znaki takie opierajg si¢ na sugestii
zarOwno w aspekcie merytorycznym jak i formalnym. Nazywamy je zatem
znakami bisugestywnymi. Przyktadem takiego znaku sg klucze przygodnie
odnoszace si¢ do samochodu.

Terminu ‘odgadngé’ uzywamy tu nieco przesadnie, gdyz czesto proces odczytania
takiego znaku przebiega catkiem ptynnie, co jest mozliwe dzigki temu, ze dany
znak odwotuje sig¢, jak to juz wspomnieliSmy wyzej, do naturalnych proceséw
poznawczych podmiotu. Oznacza to, ze nawet jesli tre$¢ formalna znaku nie jest
mu stale przypisana, to jednak znak ten mechanicznie wywotuje okreslone procesy
poznawcze u odbiorcy, ktore ptynnie prowadzg go do wywotlania zamierzone;j



przez nadawce tresci. To, co ze strony nadawcy nazywamy sugestia, za$ ze strony
odbiorcy odgadywaniem czy domyslaniem si¢ polega na tym, ze nadawcy udaje si¢
przy pomocy odpowiednio dobranego znaku ad hoc uruchomic¢ akurat te procesy
poznawcze w umysle odbiorcy, ktore doprowadza do zamierzonego przez niego
celu. To, Ze jest to znak ad hoc polega zatem jedynie na tym, iz jego funkcja nie
jest ustalona w drodze zadnego utartego zwyczaju badz swiadomie postulowanej
konwencji, jednak jego dziatanie moze przebiega¢ w podobnie przewidywalny
sposob, jak dzialanie znakow statych. W takim wypadku moéwimy, ze dany znak
posiada okreslong naturalng tre$¢ formalng. Natomiast w przypadku wskazowek
symbolicznych bgdziemy moéwic, ze posiadaja one konwencjonalng tresé
formalna. Naturalna tre$¢ formalna znaku przedmiotowego polega na tym, ze
uruchamia on w umysle odbiorcy proces kojarzenia oparty o okreslong regule
kojarzeniowg. Zastosowanie tej reguty moze oznacza¢ koniecznos¢ dokonania
okreslonych dziatan poznawczych, takich np. jak rozejrzenie si¢ po otoczeniu.

Jesli tres¢ formalna znaku nie jest ani ustalona, ani nie wywoluje samoistnych
czynnosci poznawczych w umysle odbiorcy, czyli odbiorca w ogole nie wie, ani
nie domysla si¢, czym ma si¢ kierowac interpretujgc znak, wowczas moze on
dokona¢ interpretacji arbitralnej, czyli przypadkowego odczytania na chybit
trafit. W razie btednego trafienia odczytanie takie moze zosta¢ sprostowane przez
nadawce¢ w drodze interakcji. NieSmiaty (nieskory do ryzykowania) odbiorca moze
jednak wstrzymac si¢ z dokonaniem tego rodzaju odczytania 1 wowczas do aktu
porozumienia w ogdle nie dojdzie. Bedzie to wowczas przypadek nieudanego aktu
komunikacji.

---. Zarébwno podstawienie przedmiotu, jak i1 przeniesienie mysli moze by¢
ostatecznym celem aktu komunikacyjnego. Ma to miejsce wowczas, gdy nadawca
chce jedynie, by odbiorca o czyms pomyslal, co$ zobaczyl, ustyszat, czy tez w
ogole zaobserwowat (w przypadku przeniesienia mysli, obserwacja wymaga
wowczas rowniez tego, by na przedmiot, ktérego dotyczy docelowe
przedstawienie, przeniesiona zostata uwaga obserwacyjna odbiorcy). Jest tak w
sytuacjach, gdy Jan chce np., by Piotr ustyszal okreslony dzwigk, poczut, okreslony
smak, zobaczyl Elzbiete (jak wyglada), zobaczyt, jak Marek tanczy z Anna, albo
jak wyglada panorama Paryza ze schodéw pod Bazylika Serca Jezusowego.

Komunikacje, ktorej celem jest, by odbiorca zaobserwowatl dany przedmiot
nazywamy komunikacja ostensywng. Podstawienie przedmiotu i przeniesienie
mys$li na przedmiot nazywaé bedziemy zbiorczo podsuni¢ciem przedmiotu.
Przejécie od mysli o przedmiocie podstawowym do mysli o przedmiocie wtornym,



np. przejscie od przedstawienia fotografii do przedstawienia osoby rozpoznanej na
tej fotografii, réwniez zalicza¢ bedziemy do proceséw przeniesienia mysli.

-—-. Cigg przejs¢ komunikacyjnych

---. Raz zainicjowany ciag przeskokoéw mysli od przedmiotu do przedmiotu w
okreslonym akcie komunikacyjnym moze biec przez wiele kolejnych krokow.

PRZYKLAD. Jan wobec Marii wskazuje dtonig na fotografi¢ Jakuba, w wyniku czego mys$l Marii
przechodzi od 1. jego reki do 2. owej fotografii, potem za$ od fotografii do 3. samego Jakuba, a
potem do 4. zdarzenia, podczas ktorego Jakub zabit dziadka Jana. Gest reki Jana wywotuje w
umysle Marii przedstawienie tego gestu. W skutek tego Maria zorientowana w otoczeniu lub
dokonujac dalszych obserwacji przechodzi mysla do fotografii (nie zawsze trzeba jednak widzie¢
pokazywany przedmiot, by wiedzie¢ ku czemu skierowany jest pokazujacy gest). Jest to pierwsze
przeniesienie mysli. Nastepnie Maria rozpoznawszy osobe przedstawiong na fotografii, w oparciu
o wilasng wiedze, zaczyna mysle¢ o Jakubie. Przejs$cie to ma charakter dostrzezenia znanej
postaci przedmiotowej. Jest to drugie przeniesienie mysli w tym akcie komunikacji. Wiedza o
Jakubie prowadzi ja dalej do mysli o tym, co zrobit. To jest przeniesienie trzecie.

W przedstawionym przyktadzie mamy do czynienia z czterema przedmiotami,
ktorych dotycza cztery przedstawienia w umysle Marii. Pierwszy z nich zostat
podstawiony, za$ na kolejnych trzech mysl Marii spoczgta w wyniku przeniesienia.
Jednak tylko ostatni z tych przedmiotow byt ostatecznym celem nadawcy.
Nazywamy go odniesieniem koncowym. Dotyczace go przedstawienie zostato
przekazane w danym akcie komunikacji. Natomiast prowadzace do niego trzy
przedmioty nazywac bedziemy przedmiotami pomocniczymi (dotyczace ich
przedstawienia to przedstawienia pomocnicze). Jesli kolejne tresci wytaniajg si¢
w toku przechodzenia od jednej do drugiej, mowimy ze dany akt komunikacji jest
zlozony szeregowo. Wystepujacy w takim wypadku szereg tresci nazywac
bedziemy ciggiem przejs¢ komunikacyjnych.

Gest dloni jest znakiem uruchamiajgcym przedstawienie gestu dtoni. Gest ten
wprowadza przedstawienie fotografii, innymi stowy za$ przedstawienie tego gestu
wywoluje przedstawienie fotografii. Przedstawienie fotografii wywotuje
przedstawienie Jakuba, przedstawienie Jakuba za$ wywotuje ostatecznie
przedstawienie zabicia przez niego dziadka Jana. Jest to tresé koncowa tego
ztozonego aktu komunikacji. Tresci poprzedzajace tres¢ koncowa nazywac
bedziemy treSciami pomocniczymi. Przypominamy, ze przedstawienie fotografii
nazywamy pierwszg trescig gestu dioni. Bedziemy tez mowic, ze przedstawienie
Jakuba jest jego trescia druga, za$ przedstawienie wspomnianego zabdjstwa jego
trescig trzecia. Tresci moze by¢ wigcej, ostatnia numerowana tre$¢ jest zarazem



trescig koncowa. Mowimy réwniez o kolejnych odniesieniach, zatem fotografia jest
tu pierwszym odniesieniem gestu r¢ki Jana, Jakub jest odniesieniem drugim, za$
zabdjstw odniesieniem trzecim. Numeracja ta moze nie pokrywac si¢ z numeracja
tresci, gdy nie wszystkie kolejne tresci sg przedstawieniami (czyli moga mie¢
odniesienie). Mowimy, ze symbol jest uzyty literalnie (dostownie), jesli jego
znaczenie jest jego trescig koncowa.

Terminu ‘wywolywanie’ uzywamy wytacznie do nazwania procesu bezposredniego
przejscia od jednej tresci do drugiej. Powiemy zatem, ze przedstawienie gestu dtoni
wywolalo przedstawienie fotografii, przedstawienie fotografii wywotato
przedstawienie Jakuba itd., nie powiemy natomiast, Ze przedstawienie gestu
wywolalo przedstawienie Jakuba. Natomiast przechodnig relacje, zawierajaca
wywolywanie, ale mogaca réwniez sktadac si¢ z wielu wystepujacych w szeregu
(zatem ztozonych ze sobg) relacji wywolywania, nazywamy zapowiadaniem.
Powiemy zatem, ze przedstawienie gestu zapowiada przedstawienie fotografii, ale
takze ze przedstawienie gestu zapowiada przedstawienie Jakuba, a takze, ze
zapowiada ono przedstawienie zabicia przez niego dziadka Jana itp. Podobnie
terminu ‘wprowadzanie’ uzywamy do nazwania relacji migdzy znakiem a jego
pierwszg trescig. Bedziemy natomiast mowic, ze znak, jakim jest tu gest dtoni,
sugeruje wszystkie kolejno wywolane tresci, a zatem, ze gest dloni sugeruje>
przedstawienie fotografii, sugeruje przedstawienie Jakuba, a takze, ze sugeruje ono
przedstawienie zabicia przez Jakuba dziadka Jana. Tres$¢ nastepujaca w ciggu
przejs¢ po danej tresci nazywamy jej odczytaniem lub interpretacja.

---. Z chwilg uzyskania zamierzonego celu w postaci wywotania zamierzonego
przedstawienia, jakim tutaj jest przedstawienie dotyczace zabicia przez Jakuba
dziadka Jana, przedmioty posrednie stajg si¢ w danym akcie komunikacyjnym
komunikacyjnie zbgdne. Ogodlnie biorgc nie uczestniczg one w tresci dotyczace;j
odniesienia koncowego. Mamy tu do czynienia z przyktadem zjawiska, ktére
nazywamy kolapsem tres§ci pomocniczych®'. Gdy mys$l Marii przeniesie si¢ z
gestu dtoni Jana na fotografie, gest ten z punktu widzenia odbywajacego si¢ aktu
komunikacji miedzy nimi, a takze jego przedstawienie w umys$le Marii, traci
waznos$¢. I dalej, przedstawienie fotografii staje si¢ komunikacyjnie niewazne, gdy

50 Stowa takie jak ‘zapowiadanie’ i ‘sugerowanie’ wybrali$my na terminy techniczne dla podkreslenia tego, ze
relacje nazywane przy ich pomocy majg czesto charakter jednorazowy, tzn. obowigzujg jedynie w ramach
konkretnego aktu komunikacyjnego, a w innym akcie taki sam znak moze sugerowac zupetnie inne tresci, a takze
okreslona tres¢ moze w innym akcie komunikacyjnym zapowiadad inne tresci.

51 W metaforycznym nawigzaniu do kolapsu funkcji falowej w mechanice kwantowej. Natomiast w nawigzaniu do
terminologii Fregego (1892) zjawisko to mozna by nazwac kolapsem sensu: z chwilg gdy mysl odbiorcy dobiegnie
juz do zamierzonego Bedeutung, Sinn przestaje mie¢ znaczenie. w jezyku niemieckim ‘sens’, za$ ‘Bedeutung’ znaczy
‘znaczenie’.



mys$] Marii przeniesie si¢ na Jakuba, przedstawienie Jakub za$ traci waznos¢
komunikacyjng, gdy mys$l Marii przeniesie si¢ z jego osoby na zabicie przez niego
dziadka Jana. Ostatecznie wazne jest jedynie ostatnie z owych przedstawien, gdyz
to o nie chodzito nadawcy w tym ztozonym akcie komunikacji. Innymi stowy w
akcie tym, nie chodzito Janowi ani o gest dtoni, ani o fotografi¢, ani tez o samego
Jakuba, ale o zabicie przez niego dziadka Jana i tylko o to. Przedstawienia
wywotane wczesniej jedynie prowadzity do tego ostatecznego celu, nie one jednak
byly prawdziwym celem komunikacyjnym nadawcy. Ogdélnie biorac bedziemy
mowic, ze w danym akcie komunikacyjnym dana tre$¢ posiada wage
komunikacyjng (lub wazno$é, albo tez, ze jest komunikacyjnie waznas?) do
momentu, gdy wywola wszystkie tresci, ktore nadawca zamierzyt w oparciu o nig
wywola¢, albo jesli jest trescig koncowa.

Mozna to sobie wyobraza¢ przez analogi¢ do wykonywanego przedmiotu, przedmiotow
pomocniczych i narzedzi. Przekazywana tres¢ jest przedmiotem wykonywanym, tresci
pomocnicze s3 przedmiotami pomocniczymi, za$ tresci formalne sg narzg¢dziami. Gdy np.
budowany jest dom, murarze buduja rusztowania (budowla pomocnicza) oraz uzywaja
rozmaitych narzedzi, np. koparek, betoniarek, czy kielni. Zaréwno rusztowania jak i koparki po
zakonczeniu budowy stajg si¢ zbedne. Podobnie po odlaniu przedmiotu zbe¢dna staje si¢ forma.

Kto$ moglby zaoponowac, ze przedstawienie Jana nie moze utraci¢
komunikacyjnej waznosci z chwilg wykonania zadania i wywolania przedstawienia
zabicia przez niego dziadka Jana, gdyz przedstawienie Jakuba wcigz jest obecne w
owym koncowym przedstawieniu zabicia przez niego innej osoby, skoro Jakub
uczestniczyl we wzmiankowanym zdarzeniu. Przyjmujemy tu jednak, ze mysl o
Jakubie 1 mys$l o zabiciu przez niego innej osoby to dwie niezalezne mysli. Nie
rozwazamy przy tym relacji migdzy myslami polegajacych na tym, ze ewentualnie
mys$l o Jakubie moglaby by¢ mereologicznie czgscig mysli o dokonaniu przez niego
zabojstwa (zu47).

PRZYKLADY. 1. Ciag dziesigciu strzatek narysowanych na ziemi prowadzacych do przedmiotu
(jak w zabawie w podchody) réwniez ma charakter szeregowego przeniesienia mysli. Pierwsza
strzatka sugeruje druga, druga trzecia itd. az w koncu dziesiata strzatka wskazuje zamierzony
przez nadawce przedmiot, w sumie mamy tu do czynienia z dziesigcioma aktami przeniesienia
mysli. Z chwila, gdy odbiorca przeniesie swa mysl na przedmiot koncowy, ciag strzatek ulega
kolapsowi. 2. Jan wskazuje dlonig na Piotra, by Maria pomyslata o fabryce, w ktorej ten pracuje.
3. Jan wskazuje dtonig na kwiat stojacy na parapecie, by Maria pomyslata o kwiaciarni, w ktorej
zostat kupiony. 4. Jan wskazuje dtonig fotografie stojaca na stole, by Maria pomyslata o
miejscowosci, w ktorej zostala zrobiona. Zwrdo¢ uwage, ze przyklady 2-4 sa podwojnie
ztozonymi aktami komunikacji. W pierwszym kroku Jan wskazuje na przedmiot, w drugim kroku

52 Najbardziej chcieliby$my na nazwanie tego pojecia uzyé zwrotu ‘znaczenie komunikacyjne’ jednak zdecydowania
z bardzo mieszatby sie on z wprowadzonym wyzej terminem ‘znaczenie’ w sensie pierwszej tresci symbolu.



za$ mysl o tym przedmiocie wywotluje mysl o innym przedmiocie. Mamy zatem nastepujace
szeregi przedmiotow: 1. Wskazanie dlonig na Piotra, 2. Piotra i 3. Fabryke; 1. Wskazanie dionia
na kwiat, 2. Kwiat i1 3. Kwiaciarni¢ oraz 1. Wskazanie dtonig na fotografie, 2. Fotografie i 3.
miejscowos¢. W przyktadzie pierwszym akt komunikacji jest dziesieciokrotnie ztozony.

---. Opisany tu przez nas kolaps tresci pomocniczych dotyczy jedynie tresci merytorycznych,
pojecie mozna to jednak wykorzysta¢ do intuicyjnego wyjasnienia réznicy migdzy tresciami
merytorycznymi a tresciami formalnymi. Drugie z nich réwniez ulegaja swoistemu kolapsowi, tj.
nigdy nie stanowig przekazanej tresci. Gdy juz wykonaja swoja prace, pozostaje w umysle
jedynie przekazana tre§¢ merytoryczna. Tres¢ formalna zatem, gdy jest przekazywana to jedynie
w podrzednych aktach komunikacyjnych, ktore nigdy nie istnieja samodzielnie, ale zawsze jako
element wigkszego aktu, ktorego celem jest przekazanie tresci merytoryczne;.

Tres$ci merytoryczne sg jak materiat, tresci formalne za$ jak wskazowki, co uczyni¢ z materiatem.
Material moze w wyniku dziatan sterowanych wskazéwkami zmieni¢ si¢ w inny (z rudy moze
wytopi¢ si¢ metal), co jest metaforg kolapsu tresci pomocniczych, jednak wszystkie wskazoéwki
stajg si¢ nieobecne, gdy wytwarzany z materiatu przedmiot zostanie ukonczony.

---. Czytelnik by¢ moze zwrdcil uwage na fakt, 1z w zasadzie w przyktadzie z
fotografig Jakuba bytloby mozliwe, ze odbiorca domysli si¢, ze w gescie dtoni
chodzi o wskazanie na zabojstwo dokonane przez Jakuba, w jednym kroku, tzn.
byloby w zasadzie mozliwe, ze bytby to akt komunikacyjny zlozony nie potrojnie,
ale zwyczajnie akt prosty (pojedyncze przeniesienie my$li, nazwijmy je drugim
wariantem przykladu). Bytoby tez mozliwe, ze bylby to akt ztozony podwdjnie: 1.
Gest, 2. Fotografia, 3. Zabdjstwo (trzeci wariant przyktadu) itp. Zapyta¢ mozna w
takim razie, czy zalozenie, iz 6w akt jest ztozony potrojnie, tak jak to wyzej
opisano, nie jest arbitralne. Ot6z dochodzimy tu do jednego z nader istotnych
punktow wykladanej niniejszym teorii, do ktérego bardziej szczegdtowo
powrdcimy w dalszej czesci pracy™®. Nalezy mianowicie odrozni¢ mysl
komunikacyjng (komunikowang) od innych tresci, ktére w ogole znajduja si¢
(powstaja 1 ging) w umysle.

Mysl komunikacyjna to jedynie ta tre$¢, ktorg zaplanowat wywota¢ w umysle
odbiorcy nadawca 1 udato mu si¢ tego dokona¢ przy pomocy okreslonych dziatan
komunikacyjnych. W omawianym przyktadzie przyjmujemy, ze ciagg wszystkich
czterech przedstawien ma charakter komunikacyjny, gdyz zatozyliSmy, ze
wszystkie je zaplanowal wywota¢ w umysle odbiorcy nadawca (Jan). Pierwsza
zaplanowat wywotac¢ po to, by wywotata drugg. Druga zaplanowat, by wywotata
trzecig itd. Wywotane sg jednak jako mysli komunikacyjne te doktadnie cztery
przedstawienia, ani mniej ani wigcej. W toku tego aktu komunikacyjnego w umysle
Marii znajduje si¢ zapewne wiele rozmaitych innych mysli, w tym takich, ktére
pomagaja w interpretacji wywotanych przedstawien. Nalezg do nich np. mysli



zwigzane z Jakubem, a takze z Janem, ktore pozwalajg ostatecznie odgadnaé, ze
Janowi musiato chodzi¢ o zabdjstwo jego dziadka. Jednak wszystkie owe pozostale
mys$li Marii, z ktérych jedne nie maja zadnego zwigzku z danym aktem
komunikacyjnym (jak ta, ze trzeba bedzie kupi¢ masto), inne wspomagaja jego
interpretacje, jeszcze inne za$ wynikty z niego, ale nie majg zwigzku z interpretacja
(jak to, ze z tego, co widac¢ na fotografii, to Jakub byt w sumie przystojny), nie
majg charakteru komunikacyjnego, gdyz nie zostaty bezposrednio zaplanowane
przez nadawce 1 ich wywotanie nie wynika bezposrednio z jego dziatan
komunikacyjnych. Gdyby akt komunikacyjny miat tylko dwa kroki: gest dtoni i
zabojstwo, to owe posrednie przedstawienia pomocnicze (fotografia i Jakub),
musiatyby zosta¢ wytworzone przez odbiorce samodzielnie w ramach dziatan
interpretacyjnych. Fakt, ze nadawca je zaplanowat w gtdéwnej wersji naszego
przyktadu, ma charakter pomocniczy wobec odbiorcy. Wyznaczyt mu on w ten
sposOb drogg i ulatwit tym samym wiasciwg interpretacje.

---. W zasadzie dziatania komunikacyjne bytyby zbedne, gdyby odbiorca zawsze
sam z siebie domyslat si¢, jaka tres¢ nadawca chce mu w danej chwili przekazac.
W takim wypadkach mieliby$Smy do czynienia z zerowym aktem komunikacji.
Scisle biorac z aktem tego rodzaju mamy do czynienia, gdy odbiorca zaobserwuje
pewne dziatania sygnalizacyjne nadawcy, zorientuje si¢ zatem, ze ten chce mu co$
przekaza¢, nadawca jednak nie dokona w §lad za tym zadnych dziatan pierwotnych,
czyli nie dokona zadnej prezentacji startera, ktéra moglaby by¢ punktem wyjscia
dla dokonania przez odbiorce jakiejkolwiek interpretacji. Oddziatywanie migdzy
osobami mogloby w tym punkcie utkna¢, ale inicjatywe przejmuje odbiorca i nie
doczekawszy si¢ fazy dziatan pierwotnych nadawcy przechodzi od razu do fazy
interakcji. Tego rodzaju sytuacje czasem si¢ zdarzajg, np. gdy dwie osoby
doskonale si¢ znaja 1 znajduja si¢ w standardowe;j sytuacji, w ktorej znajdowaty sie
juz wiele razy, tak ze jedna doskonale wie, co druga w danej chwili, by jej
zakomunikowala, wobec czego, druga osoba (czyli potencjalny nadawca), nic juz
nie musi robi¢, skoro potencjalny odbiorca wszystko — catg prace polegajaca na
odgadywaniu jego intencji — wykonat sam bez zadnej pomocy z jego strony.

Zerowo$¢ nie znaczytaby w takim wypadku, i1z nic nie zostato przekazane, ale to,
ze nadawca nie uczynil nic, by do transmisji doszto. Zerowos¢ jest tu zatem miarg
wysitku nadawcy, by uzyska¢ zamierzony cel komunikacyjny, a dotyczy¢ moze
wylacznie pierwotnych dziatah nadawcy. Nawet bowiem, jesli nadawca nie musiat
uczyni¢ nic, by tre$¢ pierwotna pojawita si¢ w umysle odbiorcy, i tak niezbedne
jest, by obie strony upewnity sig, ze tres¢ ta ma doktadnie taka postaé, o jaka
chodzito w danym przypadku odbiorcy. Tak przynajmniej rozumiemy tu zerowy
akt komunikacji. Rzecz jasna owo upewnianie si¢, moze wykazac¢, ze pierwotna



tres¢, ktora powstata w umysle odbiorcy (a zatem jego czysty domyst), byta bledna.
Niemniej i tak sytuacje taka nazywamy zerowym aktem komunikacji.

Scisle biorac zdarzenie tego rodzaju nie jest aktem komunikacji w sensie, jaki tu
nadajemy temu terminowi, gdyz akt komunikacji w naszym sensie musi zawiera¢
dziatania pierwotne nadawcy, a zatem prezentacje startera. Zerowy akt komunikacji
jest jedynie do aktu komunikacji podobny, jest zatem aktem kwazikomunikacji.

PRZYKLAD. Jan i Maria pokidcili si¢. Jan siedzi naburmuszony milczac. Maria méwi do niego:

(444) Myslisz pewnie teraz, ze masz zon¢ wariatke, ktorej jedynym celem jest uprzykrzanie ci
zycia?

Jan odpowiada:

(445) Nie kochanie, zastanawiam sig, jak to jest mozliwe, ze bywam dla ciebie az taki okropny
w tych klotniach, skoro tak bardzo ciebie kocham.

Analiza: Jan powstrzymat si¢ od powiedzenia tego, co mysli, ale jednak mowg ciata przekazat
Marii, iz chciataby jej co$ powiedzie¢. Dokonal zatem dziatan sygnalizacyjnych. Nic jednak nie
powiedzial, a zatem powstrzymat si¢ od dzialan pierwotnych. Maria zorientowala si¢, ze Jan ma
jej cos do powiedzenia, i uznala, ze trafnie odczytata owg niewypowiedziang tre$¢. Przeszta
zatem do interakcji komunikacyjnej, w ramach ktorej wyrazita odgadnieta mysl Jana wlasnymi
stowami, przy pomocy ciggu znakéw (444). Byty to zatem z jej strony popisowe dziatania
komunikacyjne. Okazatlo si¢ jednak, ze Jan catkiem nie to miat na mys$li. Wobec tego w ramach
postepujacej interakcji, dokonat on odrzucenia komunikacyjnego przy pomocy stow ‘Nie
kochanie’, a nastepnie przeszedt do pierwszego, podczas tego zdarzenia, dzialania pierwotnego
majacego na celu, zasugerowanie Marii tresci pierwotnej blizszej jego intencjom, co ztozylo si¢
na jego wypowiedz w postaci ciaggu znakow (445).

PRZYKLAD. Jan pisze co$ na kartce 1 wyciagga reke w kierunku Marii wyrazajac w ten sposob, ze
chce, by ona przeczytata to, co zostato napisane. Zanim jednak Maria podchodzi do niego w celu
ujecia kartki w dion, Jan rozmysla si¢, wycofuje r¢ke, drze kartke 1 wyrzuca skrawki do stojacego
pod biurkiem kosza. Maria wraca na krzesetko i mowi:

(446) Chcesz rozwodu?

Jan odpowiada:

(447) Tak.

Tym razem zerowy akt komunikacji prowadzi do trafnego odczytania intencji nadawcy przez

odbiorce, co zostaje potwierdzone w toku interakcji komunikacyjnej. Sktada si¢ ona z
popisowego wyrazenia przez Mari¢ domniemanej mysli Jana wtasnymi stowami przy pomocy



ciggu znakow (446) oraz z dokonanej przez niego akceptacji komunikacyjnej przy pomocy
prostej wypowiedzi (447).

Jeszcze bardziej wybrakowanym aktem komunikacji (a zatem zdarzeniem, ktore aktem
komunikacji nie jest) jest odgadywanie mysli. R6zni si¢ ono od zerowego aktu komunikacji
jedynie tym, ze pobawione jest dziatah sygnalizacyjnych nadawcy. Odbiorca jest przekonany, ze
wlasciwie odczytuje pewng mys$l nadawcy (cho¢ ten nie myslat wcale o jej przekazywaniu) i
przechodzi od razu do fazy interakcji, co moze polega¢ na wyrazeniu tej mysli wlasnymi
stowami, ale np. rowniez moze oznacza¢ wykonanie czynnosci, co do ktorej odbiorca
domniemuje, ze byta oczekiwana przez nadawce. Tego rodzaju zdarzenie roOwniez rzecz jasna nie
jest aktem komunikacyjnym w przyjetym tu przez nas sensie.

---. W prawdziwym akcie komunikacji nadawca umozliwia odbiorcy wywotanie w
swoim umysle zamierzonej przez niego tresci poprzez odpowiednie dziatania
komunikacyjne. Nie wszystkie jednak wywotywane przez niego tresci sg od razu
zamierzong przez niego trescig koncowa. Cze$¢ z nich ma charakter pomocniczy.
Stuza one naprowadzeniu odbiorcy na owg koncowg tres¢. Owych tresci
pomocniczych moze by¢ mniej lub wiecej, zaleznie od sytuacji, domyslnosci
odbiorcy oraz ztozonos$ci 1 nietypowosci tego, co przekazywane. Jedne tre§ci moga
by¢ pomocnicze wobec kolejnych, te za§ wobec nastepnych itd. Jesli jednak mysli
komunikacyjnych jest mato i nadawca zmusza odbiorc¢ do myslenia nad
odczytaniem jego intencji, wowczas rolg owych pominigtych, niewypowiedzianych
tresci pomocniczych przeja¢ musza wiasne nickomunikacyjne mysli odbiorcy,
powstajace w jego umysle w ramach procesu interpretacji.

---. Czytelnikowi moze wydawac si¢ dziwne, ze przyjmujemy tu, iz nadawca wywotat w umysle
odbiorcy kolejno trzy tresci, cho¢ bezposrednio przytozyt rgke tylko do pierwszej z nich (do
przedstawienia gestu wtasnej dtoni). Jednak wiedza nadawcy o psychice i wiedzy odbiorcy, a w
szczegbdlnosci wiedza dotyczaca szerokiego kontekstu aktualnego aktu komunikacyjnego, czyni
takie dzialanie catkowicie mozliwym. Zauwazmy, ze prawdziwie watpliwym wydaje si¢ krok
trzeci: przejscie od Jakuba do jego zabdjstwa. Dwa pierwsze kroki polegaja na ogolne;j
psychologii cztlowieka. Zasady mowy ciata powoduja, ze ludzie zaczynaja mysle¢ o przedmiocie
wskazywanym przy pomocy gestu. Natomiast mechanizm widzenia postaci odpowiadajacy za
interpretacj¢ obrazu w umysle cztowieka powoduje rozpoznanie twarzy znanego sobie czlowieka
1 nieuchronnie prowadzi do mys$lenia o nim. Jest jednak zupeknie mozliwe, ze w okreslonym
kontekscie szerokim odbiorca od mysli o Jakubie przejdzie do sugerowanego, mniej lub bardziej
wprost, wczesniej konkretnego faktu zwigzanego z Jakubem, a przejscie to moze by¢ w pehni
zaplanowane przez nadawce.

PRZYKLAD. Jan mowi do Marii:

(175) Sporo bylo ostatnio w mediach doniesien o ludziach, ktérzy zabili wlasnego przyjaciela.



Po czym wskazuje na stojaca na parapecie okiennym fotografi¢ Jakuba. Wydaje sig, ze w takiej
sytuacji Maria, skoro wie, ze Jakub byl przyjacielem dziadka Jana, a jednak go zabit, z fatwosciag
domysli sie, ze dzialania komunikacyjne Jana sugeruja wtasnie zabicie dziadka Jana przez
Jakuba. Owa konkretna ni¢ przejs¢ w umysle Marii byta mozliwa dzigki temu, ze Jan wykonat
gest wskazania na fotografie w odpowiednim kontekscie szerokim, ktory stworzyt uprzednia
wypowiedzig.

Jak juz wspomnieli§my, kwestig tego, w jaki sposéb kontekst szeroki umozliwia odbiorcy
domyslenie sig, o ktora z rozlicznych tresci wynikajacych z dziatan komunikacyjnych nadawcy,
nadawcy chodzi, nie bedziemy si¢ tu zajmowac. W pracy tej skupiamy si¢ jedynie na owym
zbiorze rozlicznych mozliwos$ci — na tym jak on powstaje i jaka jest w efekcie jego zawarto$¢
(zu21). Zagadnienie kontekstu szerokiego przywotalismy tu krotko w drodze wyjatku jedynie w
tym celu, by dopetni¢ wyjasnienie, czym rdzni si¢ mysl w umysle odbiorcy w ogoéle, od mysli
komunikacyjnej. Konkretnie za$ po to, by uzmystowi¢ Czytelnikowi, ze nadawca moze miec¢
duza kontrole nad przebiegiem przejs¢ w umysle odbiorcy, nawet jesli nie sprawuje jej
bezposrednio poprzez kolejne dziatania komunikacyjne (podstawianie kolejnych przedmiotow),
ale jedynie poprzez przewidywanie tego, co si¢ wydarzy w umysle odbiorcy w oparciu o wiedzg
dotyczaca kontekstu szerokiego.

---., Wywolywanie pojecia rodzajowego przez przedstawienie

---. Omowilismy dotad to, jak przedstawienia sg w wyniku dziatan
komunikacyjnych wywolywane w umysle odbiorcy, za pomocg podstawiania
przedmiotow, oraz jak sg one wywolywane w wyniku przechodzenia od jednych
przedstawien do innych w wyniku przenoszenia mysli. Akt komunikacji moze
jednak prowadzi¢ rowniez do wywotania w umysle odbiorcy innych rodzajéw
mys$li. Powiemy teraz o komunikacyjnym wywolywaniu poje¢. Moga one zostac
wywotlane w umysle odbiorcy poprzez przejscie od przedstawienia. Startery
przedstawien sugerujacych pojecia rodzajowe to proste bezposrednie znaki
rodzajowe. Pierwszg trescig znaku tego rodzaju jest wlasnie pojecie rodzajowe.
Podobnie jak w przypadku znakéw przedmiotowych, méwimy, ze bezposredni
znak rodzajowy wprowadza swojg pierwsza tres¢, czyli odpowiednie pojgcie.
Mowimy tez, ze w takim wypadku przedstawienie znaku wywotuje pojecie.

Wywolanie poj¢cia rodzajowego przy pomocy przedmiotu moze odby¢ si¢ na dwa
sposoby (w zasadzie istniejg tez inne, ale nie bedziemy si¢ tu nimi zajmowac).
Uzyty przedmiot moze by¢:

I. Podpowiedzig pojecia rodzajowego,
II. Oznacznikiem pojecia rodzajowego.



Podpowiedz pojecia polega, podobnie jak w przypadku podpowiadania jednych
przedmiotdéw przez drugie, na relacji mentalnej miedzy znakiem a okreslonym
pojeciem (jest to relacja mentalna, gdyz pojecia istnieja wytacznie w umysle, a
zaliczenie przedmiotu do okre§lonego pojecia moze by¢ dokonane wytgcznie przez
podmiot)**. Podstawowy rodzaj podpowiedzi pojeé to przyktady. Przykladem jest
przedmiot, ktory spetnia dane pojecie.

Postuzenie si¢ przyktadem ma dwa zasadnicze warianty, po pierwsze moze to by¢
przyktad definiujacy, po drugie za$ moze to by¢ przyktad sygnalizujacy. Z
przykladem definiujacym mamy do czynienia, gdy dany rodzaj przedmiotow jest
jeszcze odbiorcy w ogdle nie znany. Moze to mie¢ miejsce, gdy odbiorca pierwszy
raz styka si¢ z przedmiotem danego rodzaju i jego umyst nie stworzyt jeszcze w
umysle odpowiedniego rodzaju, np. gdy kto$ pierwszy raz styka si¢ z osobg
postepujaca w okreslony sposob. Przyktad bedzie definiujacy rowniez woéwczas,
gdy mimo ze umyst odbiorcy zetknal si¢ juz z przedmiotami danego rodzaju, to nie
wytworzyt odpowiedniego rodzaju. Zazwyczaj powodem tego jest to, ze dany
rodzaj byltby dziwaczny, nieoczywisty, egzotyczny, wobec tego w mysleniu
zastepowany byt dotad rodzajami prostszymi, czy tez bardziej oczywistymi. Taki
nieoczywisty typ jest odrzucany, gdyz umyst odruchowo kwalifikuje go jako
nieprzydatny do klasyfikowania i odnajdywania przedmiotow, a takze do opisu
rzeczywistosci. Przyktadami takich odrzucanych typow sa posiadajace okreslony
wyglad plataniny sznurka, kabla, materiatu, gatezi 1 wszelkie podobne nieregularne
przedmioty o ustalonym ksztatcie. Samo pojecie nieregularnosci oznacza witasnie
brak przynaleznosci do istniejacych typow oraz brak poczucia, ze stworzenie
danego typu miatoby sens. Umyst nie typologizuje np. rozmaitych ksztattow
utworzonych przez gatezie drzew, poza najprostszymi przypadkami, jak
rozwidlenie. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze nadawca sugeruje pewien okreslony
rodzaj gatezi z odgalezieniami o okreslonym uktadzie i proporcjach (np. uktad
poroza okreslonego gatunku jelenia). Innym przyktadem moze by¢ kawaltek
papieru o pozornie przypadkowym poszarpanym ksztalcie; przy jego pomocy
nadawca moze zasugerowac rodzaj. Moze by¢ bowiem tak, ze z pozoru
przypadkowy ksztalt skrawka papieru cechuje w danej sytuacji wiele przedmiotow.
Jesli przedstawienie prowadzi do powstania nowego pojecia, mowimy ze
przedstawienie to definiuje pojecie. (Definiowanie nowych poje¢ zmystowych,
czyli postaci ogolnych omowilismy juz wyzej*.)

Natomiast z przykladem sygnalizujacym mamy do czynienia wtedy, gdy dany
rodzaj przedmiotow odbiorca znat juz wezesniej. Wowczas przyktad odwotuje si¢

53 Dlatego tez dla nazwania tego rodzaju znakdw uzywamy tego samego stowa ‘podpowied?’, jak w przypadku
podpowiedzi przedmiotowych.



do juz istniejacej wiedzy odbiorcy, jedynie sygnalizuje, o ktéry ze znanych
rodzajow przedmiotow chodzi. Z tego punktu widzenia przyktad definiujacy
spetnia réwniez rol¢ ufundowania nowego rodzaju przedmiotdw w posiadanej
przez odbiorce wiedzy o §wiecie. Generalnie bedziemy dalej w tej pracy pomijac to
rozrdznienie 1 traktowa¢ wywotywanie poje¢ jednako, niezaleznie, czy mamy do
czynienia z sygnalizowaniem czy tez definiowaniem pojecia (zu36).
(Rozpoznawanie znanych poje¢ zmystowych, czyli postaci ogdlnych, omowilismy
Jjuz wyzej*.)

Mozliwa jest sytuacja, w ktorej kto$ styszat juz wiele o koniach, ma zatem w umysle pojecie
konia jednak nigdy konia nie widzial, nie posiada wigc jego postaci ogdlnej (pojecia
zmystowego). Gdy czlowiek ten zobaczy konia po raz pierwszy bedzie to dla niego dostrzezenie
nowej postaci przedmiotowej konia i uogolnienie jej do nowej postaci ogélne;.

Bedziemy méwic, ze konkretne pojecie powstate w umysle odbiorcy jest
uogolnieniem przedmiotu, ktory jest jego przyktadem (ktory to przedmiot
wprowadza je jako przyktad) i je w umysle odbiorcy wywotal, niezaleznie od tego,
czy wywolane pojecie jest nowe (a zatem zdefiniowane przez 6w przyktad), czy tez
juz znane (zatem jedynie zasygnalizowane).

Recanati okresla sugerowanie pojecia rodzajowego przez przyktad jako ‘akt ostensywnego
okazania’ (act of ostensive display, 2001, str. 639). Do tego rodzaju aktow komunikacyjnych
nalezy rowniez przyktad Clarka z Elzbieta pijaca herbate (1996, str. 172-174) w tej czesci, w
ktérej nadawca nasladuje sposob picia herbaty przez Elzbiete. Przyktad polega na tym, ze
nadawca chcac zademonstrowac odbiorcy to, jak Elzbieta pije herbate, gestykuluje ustami oraz
dlonmi przy pomocy niewidzialnego spodeczka i filizanki. Zachowanie takie daje przyktad
pewnego pojecia rodzajowego. (Zobacz tez dyskusje tego przyktadu podang przez Recanatiego,
2001, str. 642 n.)

W odniesieniu do ontologicznego aspektu poje¢ przyjmujemy tu zatem konceptualizm. Nie ulega
naszym zdaniem kwestii, ze poj¢cia istniejg w umysle, jako mysli komunikacyjne stanowigce
uogoblnienia przedstawien. Nie ma przy tym zadnych powodow, by sadzi¢, ze powigzane sa one w
jakikolwiek sposob z jakimikolwiek przedmiotami poza umystem, ktore rowniez moglyby
zaslugiwac na miano poje¢. Gdyby nawet przedmioty tego rodzaju istniaty, to nie moglyby mie¢
zadnego zwiazku z ludzkim mys$leniem, komunikacja 1 tematyka niniejszej pracy. Przedmioty
takie bowiem albo oddzialywalyby>* z umystem albo nie. Tymczasem zadne badania nie
wykazujg istnienia przedmiotoéw tego rodzaju, ktore oddziatywatyby z umystem (czyli z
moézgiem). Natomiast jesli przedmioty takie nie oddziatywatyby to — zgodnie z argumentami typu
Benacerrafa (1973) — nie moglyby mie¢ nic wspolnego z ludzkim mys$leniem, gdyz jakiekolwiek
odzwierciedlenie w mysleniu przedmiotu pozaumystowego moze nastapi¢ wylacznie poprzez
oddziatywanie.

54 Nie uzywamy tu zwrotu ‘oddziatywanie przyczynowe’, gdyz wszelkie oddziatywanie ma charakter przyczynowy.



Drugi podstawowy rodzaj podpowiedzi to podpowiedzi symboliczne, czyli
przedmioty, ktére w wyniku rozmaitych operacji umystowych polaczone zostaty w
umysle odbiorcy z danym pojeciem. Oznaczniki majg w przypadku poje¢ doktadnie
taki sam charakter, jak w przypadku przedstawien (zatem oznacznik jest
przedmiotem, ktorego przedstawienie w sposdéb mechaniczny wywoluje w umysle
odbiorcy dane pojecie). Wraz z podpowiedziami symbolicznymi tworzg one
polifiletyczng rodzing symboli rodzajowych, czyli rodzajowych znakéw statych
(pozostale znaki rodzajowe to znaki rodzajowe ad hoc). Zatem symbol rodzajowy
jest przedmiotem, ktory cho¢ nie jest przyktadem danego pojecia rodzajowego,
wywoluje je na mocy istniejgcego, uswiadomionego lub nie, zwyczaju lub
konwencji. Mowimy, ze poj¢cie to jest znaczeniem danego symbolu, a takze ze
symbol ten wyraza dane pojecie. Dzwigk albo ksztatt graficzny ‘pies’ moze
wywola¢ pojecie psa. Symbole poje¢ rodzajowych nalezace do jezykow
naturalnych to nazwy rodzajowe, jak wtasnie ‘pies’, ‘wot’ czy ‘stot’.

Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku nazw wiasnych, nazwa rodzajowa nie
musi by¢ rzeczownikiem w mianowniku. Forma gramatyczna nazwy rodzajowe]
jest catkowicie oboj¢tna 1 nie ma zadnego zwigzku z tym, ze dane wyrazenie peini
funkcje nazwy rodzajowej. Okreslona nazwa rodzajowa wyraza okreslone pojecie
rodzajowe niezaleznie od tego w jakim pada przypadku oraz jakg czg$¢ mowy
stanowi. Symbolem wyrazajagcym pojecie czerwieni sg zatem wyrazenia takie jak:
‘czerwien’, ‘czerwieni’, ‘czerwienia’, ‘czerwony’ 1 ‘czerwonego’ itd., ‘czerwoni’,
‘czerwone’, ‘czerwonych’ itd., ‘czerwono’, ‘czerwienie¢’ (w sensie bycia
czerwonym), ‘czerwienieje’, ‘czerwieniejesz’ itd., ‘czerwieniejacy’,
‘czerwienienie’ itd.

---. Symbolami rodzajowymi sg rowniez litery, ich ciagi, a takze ciagi innych
znakdw stuzacych do zapisu mowy, zawierajace znaki przestankowe. Ich
znaczeniem s3 pojecia okreslonych dzwigkdéw. Np. znaczeniem litery ‘a’ jest
pojecie dzwigku ‘a’. Znaczeniem ciggu liter ‘pies’ jest pojecie dzwieku ‘pies’. Ciag
liter ‘pies’ wyraza pojecie psa w wyniku podwojnego wyrazania. Najpierw ciagg
liter ‘pies’ wyraza jako swoje znaczenie dzwigk (ciag glosek) ‘pies’, a nastgpnie
dzwigk ‘pies’ wyraza jako swoje znaczenie pojecie psa. MOwigc o znaczeniu stowa
‘pies’ dla uproszczenia pomijamy pierwszy krok, pomijajac to, ze pojgcie psa
wyraza dzwigk ‘pies’, nie za$ ksztalt graficzny ‘pies’. W ramach tego uproszczenia
zaniedbujemy réznice migdzy napisami a dzwigkami.

---. Poje¢ czerwieni moze by¢ wiele w jednym umysle, a takze w wielu umystach,
moze tez nie by¢ zadnego, jak byto w czasach przed powstaniem zycia (a $cislej,
przed powstaniem istot mys$lacych; cho¢ wiele wskazuje na to, ze nie tylko ludzie



potrafig myslec¢, tj. np. posiada¢ w umysle przedstawienia i pojecia rodzajowe,
kwestig ta nie bedziemy si¢ tu jednak zajmowac (zu37). Rowniez przedmiotow
czerwonych moze by¢ wiele, a moze nie by¢ zadnego. Relacja bycia przyktadem
zachodzi miedzy dowolnym przedmiotem czerwonym a dowolnym konkretnym
pojeciem czerwieni (zatem konkretng myslg o czerwieni w konkretnym umysle).
Mozna jg poréwnac do relacji otwierania (czy tez pasowania) zachodzacej mi¢dzy
kluczem o okre$lonym ksztalcie i rozmiarze a zamkiem o okreslonym ksztalcie i
rozmiarze. Kazdy konkretny klucz o okreslonym ksztalcie 1 rozmiarze otwiera
kazdy konkretny zamek o odpowiednim okreslonym ksztalcie i rozmiarze. To samo
dotyczy relacji odwrotnej, czyli zachodzacej miedzy pojeciem a przedmiotem
relacji bycia uogélnieniem. Kazde konkretne pojecie czerwieni znajdujace si¢ w
pewnym konkretnym umysle w danej chwili jest uogélnieniem kazdego przedmiotu
czerwonego. Zwrd¢ uwage na to, ze mozliwa jest sytuacja, ze istniejg klucze
(odpowiednik przedmiotow czerwonych) a nie istniejg zamki (odpowiednik poje¢
czerwieni). Zasadg identyczno$ci poje¢ rodzajowych jest to, ze dotycza tej samej
wlasciwosci przedmiotow.

---. Wbrew pozorom uzycie symboli nie zmniejsza znaczenia, jakie posiada w
komunikacji stala uwazno$¢ nadawcy 1 odbiorcy, nakierowana na kontrole, czy
wszystko przebiega tak, jak powinno, nie zmniejsza tez znaczenia stalej
wspolpracy miedzy nimi. Gdy w uzyciu sg symbole, wspdtdziatanie miedzy
nadawcg a odbiorcg polega na tym, ze odbiorca musi si¢ domysli¢, ze w ogdle ma
do czynienia z symbolem, a wiec przedmiotem od desygnatu oderwanym, a takze
musi odgadna¢, w ramach jakiej praktyki komunikacyjnej (zwyczaju lub
konwencji) dany symbol jest uzyty, by wlasciwie zrozumie¢ jego znaczenie.
Nadawca musi za$ zadbac o to, by odbiorcy nie zmyli¢ 1 zasadniczo nie postugiwac
si¢ symbolami, ktorych on nie zna lub stabo pamigta.

Ponadto uzycie symboli, jedynie w zupetnie wyjatkowych wypadkach gwarantuje
pelne porozumienie jedynie w oparciu o ich znaczenie. Jak to byto juz bowiem
czgsciowo ukazane na przykladzie szeregowego ciggu przej$¢ opartego na
przedstawieniach, mysl bedaca znaczeniem okreslonego symbolu moze dale;j
prowadzi¢ w umysle odbiorcy do kolejnych mysli, dowolnie odlegtych od
znaczenia, ktore byloby tu jedynie punktem wyj$cia. Zazwyczaj zatem, mimo tego,
ze nadawca uzywa symboli, odbiorca i1 tak musi dotozy¢ staran, by wlasciwie
odgadna¢ przekazywang tresc.

Porozumienie oparte wylacznie na znaczeniu symboli mozliwe jest tylko przy
uzyciu specjalnie wypracowanych jezykow technicznych, w ktorych zakazane jest
odbywanie owego dalszego przechodzenia wychodzacego od znaczenia symbolu.



Komunikacje¢ odbywajaca si¢ pod rygorem owego zakazu nazywamy dostownym
uzyciem symboli. W pelni ma ona miejsce w jezyku formut matematycznych.
Ogolnie zas w nauce dgzymy do tego, by w taki wlasnie sposob postugiwac si¢
terminami naukowymi. Jezyk naukowy (taki, jak np. jezyk tej pracy) jest zatem
jezykiem naturalnym przeksztatconym tak, ze wybranych termindw uzywa si¢ w
nim dostownie, nazywa si¢ je terminami technicznymi. Do sprawy tej powracamy
nizej (par. 49%).

Wreszcie, a 1 o tym nalezy pami¢tac, przedmiot, ktéry zazwyczaj uzywany jest jako
symbol, moze rowniez zosta¢ uzyty rzeczowo. Uwaga odbiorcy i jego wspotpraca z
nadawcg musi by¢ zatem stale nakierowana rOwniez na to, by orientowac si¢, czy w
danym przypadku przedmiot w ogoéle zostat uzyty jako symbolem, nie za$ jako
wskazdéwka lub podpowiedz.

---. Znakami statymi, czyli symbolami, sg przedmioty, zatem konkretne dzwieki,
ksztalty graficzne, ruchy dtoni itp., ktére w konkretnym akcie komunikacji zostaly
uzyte do wywolania w umysle odbiorcy tresci zgodnej z trwale im przypisanym
zwyczajowym lub konwencjonalnym znaczeniem (tj. zgodnie z tym, jakie
znaczenie wyrazajag w umysle odbiorcy). Natomiast w pozostatych przypadkach,
czyli wtedy, gdy te same dzwigki, ksztalty graficzne, ruchy dioni itp. nie wyrazaja
przypisanych im trwale tre$ci, nazywamy je po prostu dzwiekami, ksztalttami
graficznymi, ruchami dtoni itd., albo ogo6lnie zwyczajnie przedmiotami. Gdy
méwimy zatem o dzwigku ‘pies’, kiedy nie wyraza on pojecia psa, albo w
oderwaniu od tego, ze je wyraza, uzywamy wobec niego okreslen takich wtasnie
jak ‘dZzwigk ‘pies’’, ‘ksztalt (graficzny) ‘pies’’, albo ‘przedmiot ‘pies’’. Samo
owo ostatnie wyrazenie bedzie dla nas przydatne, gdy bedziemy mowic o
przedmiotach tego samego rodzaju, co te, ktore uzywane sg w komunikacji, ale bez
uscislenia, czy sg to dzwigki, ksztalty graficzne itp. Stowo ‘przedmiot’ bedzie tu
obejmowato wszelkie fizyczne formy.

---., Wywolywanie przedstawienia przez pojecie rodzajowe

---. Przy pomocy poj¢¢ rodzajowych mozemy odnosi¢ si¢ do przedmiotdéw. Jesli
Jan wskaze stol, na ktorym lezy kilka pomaranczy, moze wywota¢ w ten sposéb
pojecie pomaranczy. Jesli nastepnie wskaze na stot, na ktorym jedna pomarancza
lezy wérod jabtek, zasugeruje te wlasnie pomarancze.

Trzeba przyznaé, ze trudno w takim wypadku rozstrzygnaé, czy 6w akt odniesienia
przebiega w oparciu o podobienstwo kilku pomaranczy z pierwszego stotu do
pojedynczej pomaranczy ze stolu drugiego, zatem wedlug odnoszenia si¢ grupy



pomaranczy do pomaranczy pojedynczej, czy tez odniesienie wiedzie wiasnie, tak
jak teraz sugerujemy, poprzez poj¢cie pomaranczy w ogéle. Mozna by tez z drugie;j
strony zada¢ pytanie, czy odnoszenie si¢ pojedynczej pomaranczy do pojedynczej
pomaranczy zachodzi wytacznie na podstawie podobienstwa, czy tez poprzez
pojecie. Dalej mozna by pytac tak, jak jest w przypadku fotografii i osoby. Problem
ten nie ma istotnego zwigzku z celem gtownym tej pracy, dlatego tez
pozostawiamy go tu bez odpowiedzi, cho¢ wymaga on dalszych badan z zakresu
psychologii komunikacji. Przyjmujemy tutaj, ze obydwie drogi przechodzenia
mogg mie¢ w takim wypadku miejsce w rdznych aktach komunikacji tego rodzaju.
A poniewaz jedna nie wyklucza drugiej, moze si¢ tez zdarzac tak, ze obydwie
wystepuja rownolegle jednoczesnie.

Wspomniana kwestia nie powstaje w przypadku uzycia symbolu. Wskazanie
przedmiotu przy pomocy nazwy ogolnej w sposdb oczywisty nastepuje poprzez
pojecie. Jesli Jan wypowiada dzwigk ‘krzesto’ aby zasugerowac, ze przedmiotem, o
ktorym moéwi jest konkretne krzesto, ktore stoi obok, dzwigk ten wyraza pojecie
krzesta. Wyrazone pojecie podpowiada odbiorcy, ku ktéremu przedmiotowi
skierowa¢ uwage. Jesli nadawca sugeruje pojecie po to, by uzy¢ go nastepnie do
wywolania przedstawienia przedmiotu, ktory jest przyktadem tego pojecia, to
méwimy, ze jest to pojecie uzyte przedmiotowo.

---. Pojecie moze zosta¢ uzyte nie tylko, by zasugerowac¢ przedmiot, ktory jest jego
przyktadem, ale tez kazdy inny przedmiot, w ktorym odbiorca mysli dane pojecie,
czyli przedmiot, ktéry wyda si¢ odbiorcy podobny do przedmiotéw danego
rodzaju. W ten sposdb nadawca moze przy pomocy pojecia psa zasugerowac
konkretny korzen drzewa przypominajacy psa, za§ przy pomocy pojecia liczydia
sugerowac konkretny laptop.

---. Pojecie rodzajowe moze sugerowac przedmiot rowniez wtedy, gdy dany rodzaj
jest symbolem tego przedmiotu, np. pojecie syreny moze sugerowaé Warszawe.

Kazdy pojedynczy przedmiot (lub wiazka przedmiotéw traktowana jako catos¢),
ktory wywotuje pojecie, a poprzez nie przedstawienie, jest prostym posrednim
znakiem przedmiotowym. Nazywamy go posrednim, gdyz nie wyraza on
przedstawienia bezposrednio, ale dopiero poprzez wywotanie po drodze innych
tresci.

---., Wywolywanie pojecia rodzajowego przez pojecie rodzajowe




---. Przy pomocy pojecia rodzajowego mozna rOwniez zasugerowac inne pojecie
rodzajowe. Mamy zasadniczo dwie mozliwos$ci. Rodzaj poczatkowy moze wobec
koncowego stanowic:

I. Rodzaj powigzany,
II. Rodzaj potaczony.

Powiazanie rodzajow jest analogiem powigzania przedmiotéw. Pojecia rodzajowe
bowiem do pewnego stopnia zachowuja si¢ w mysleniu podobnie do przedstawien.
Jesli zatem migdzy dwoma przedmiotami nalezacymi do dwu rodzajéw zachodzi
pewna relacja, to mozemy tez pomysle¢ ze zachodzi ona pomiedzy tymi rodzajami.
W ten sposédb skoro konkretne jabtko moze sugerowac jabton, to pojecia jabika
moze sugerowac pojecie jabloni. Podobnie pojecie kluczy moze sugerowac pojecie
zamka, pojecie kapitana moze sugerowac pojecie statku, a pojecie stolicy — pojecie
panstwa. Szczegdlnym rodzajem powigzania jest podobienstwo. W oparciu o te
relacje pojecie jabtka moze zasugerowac pojecie gruszki, za§ pojecie psa moze
zasugerowac pojecie kota. Szczegdlnym przypadkiem sugerowania poje¢ w oparciu
o podobienstwo jest kojarzenie pojecia bardziej szczegétowego z ogodlniejszym 1 na
odwrot. W ten sposob pojecie jabtka moze zasugerowac pojecie owocu, zas pojecie
budowli moze sugerowac pojecie patacu i vice versa. Pojecie ogolniejsze
nazywamy rozszerzeniem pojecia, zas pojeciec wezsze uszczegolowieniem
pojecia. Natomiast rodzaj polaczony skojarzony jest z sugerowanym* rodzajem w
oparciu o potaczenie, jakie ma miejsce w umys$le miedzy tymi pojgciami. W razie
zasugerowania rodzaju przez rodzaj powigzany lub rodzaj potaczony, tak samo jak
w przypadku przedmiotow, moéwimy o przejsciu wskazowkowym 1 przejsciu
podpowiedziowym.

Analogia rodzajow do przedmiotow wyraza si¢ w tym, ze méwimy czasem, iz mi¢dzy dwoma
rodzajami, czy tez ich poj¢ciami, okreslona relacja zachodzi wtedy, gdy zachodzi ona miedzy
przyktadami tych poje¢, tak jakby sprowadzata si¢ ona do relacji migdzy przedmiotami. Owo
podobienstwo rodzajow do przedmiotow prowadzi czasem do frazeologii, zgodnie z ktora
rodzaje sg przedmiotami specjalnego rodzaju, czy tez pojecia — szczegdlnymi przedstawieniami.
Owe rodzajowe przedmioty nazywa si¢ wowczas np. psem w ogole, psem ogdlnym, albo psem
idealnym. Terminologia taka nie prowadzi do btedu, o ile trzymamy si¢ jej jedynie jako
wygodnego sposobu moéwienia o zjawiskach psychicznych — sposobu zgodnego z duchem jezyka
naturalnego.

---. By unikna¢ nieporozumien pojecie przedstawienia i pojgcie pojecia, a takze
pojecie sadu (o czym bedzie mowa nizej*) oraz pojecie mysli formalnej nazywac
bedziemy ogélnymi pojeciami psychicznymi (czyli ogdlnymi pojeciami
dotyczacymi mysli), zas przedstawienia, pojecia, sady 1 mysli formalne nazywac



bedziemy ogdélnymi rodzajami mysli (przedmiotow psychicznych). Natomiast
pojecie przedstawienia Jana, pojecie przedstawienia Marii, pojecie pojecia psa,
poj¢cie pojecia ssaka, a takze pojecie sadu, ze Jan $pi, czy tez pojecie sadu, ze Jan
kocha Marie, nazywac bedziemy szczegélowymi pojeciami psychicznymi, zas
przedstawienie Jana, przedstawienie Marii, pojecie psa, pojecia ssaka, a takze sad,
ze Jan $pi, 1 sad, ze Jan kocha Marig¢, nazywac bedziemy szczegotowymi
rodzajami mysli (przedmiotéw psychicznych). Te ostatnie odroznia¢ nalezy od
mys$li konkretnych, takich jak przedstawienie Jana, ktére powstato w umysle Marii
na jego widok w poniedzialek o godzinie 14.03, czy przedstawienie Jana, ktore
wywotlane zostato w umysle Marii we wtorek o 13.27, gdy planowata wieczér. Gdy
méwimy o rodzajach przedmiotéw nazwa ogdlna ‘przedstawienie Jana’ uzywana
jest ogolnie, za$ gdy mowimy o przedmiotach nazwa ogolna ‘przedstawienie Jana’
uzywana jest przedmiotowo. (W przypadku mysli formalnych nie ma niczego, co
odpowiadatoby szczegdtowym rodzajom mysli merytorycznych).

---, Rozwidlenie i zbieg ciagow przejs¢ komunikacyjnych

Gest dloni moze wskaza¢ wiele przedmiotow na raz, podobnie fotografia moze
przedstawia¢ wiele przedmiotoéw na raz, a takze osoba Jakuba moze prowadzi¢
mys$l do wielu jego czynow (patrz przyktad przedstawiony wyzej*). Jesli tak sie
zdarzy, ze w danym akcie komunikacji okreslony przedmiot prowadzi mysl do
kilku innych, to moze by¢ tak, ze owych kilka przedmiotow tworzy przedmiot
wigzkowy, ktory cho¢ daje si¢ tatwo roztozy¢ na poszczegdlne elementy, np. na
wiele 0séb przedstawionych na fotografii, w danym akcie wystepuje jako
pojedynczy przedmiot (bedacy sumg mereologiczng owych elementow), czy tez
jako dotyczace go pojedyncze przedstawienie. Wowczas pod wzgledem struktury
dany akt komunikacji nie r6zni si¢ od tego, co juz tu wyzej opisano: jeden
przedmiot prowadzi do innego jednego itd., to zas$, ze po drodze jeden z
przedmiotow ma charakter wigzkowy, nie ma znaczenia.

Moze by¢ jednak rowniez tak, ze od jednego przedmiotu mysl bedzie szta w
rozwidleniu do dwu innych przedmiotéw traktowanych osobno. Innymi stowy tak,
ze ciag przejs¢ w danym akcie komunikacyjnym si¢ rozdzieli. Moze by¢ np. tak, ze
fotografia zasugeruje osobno dwie przedstawione na niej postaci: Jana i Mari¢ i
wywola tym samym dwa osobne dotyczace ich przedstawienia. Bedziemy wowczas
moéwic, ze dany ciag przejs¢ komunikacyjnych jest rozwidlony, w
przeciwienstwie do ciggu przejs¢ liniowego.

Rozwidlenie ciggu przejs¢ moze wystapi¢ przy przechodzeniu w prawie kazdym z
wymienionych dotad przypadkow, wyjatkiem jest przechodzenie wg nazw.



Wskazujacy gest dloni moze odnosi¢ si¢ do dwu przedmiotdw rozumianych
osobno, brzgczacy pek kluczy moze sugerowac zarazem dom jak i samochod, jesli
klucze do tych przedmiotow spiete sg jednym koétkiem (albo po prostu dlatego, ze
brzgk w ogoble kojarzy si¢ z kluczami, te za§ z zamkiem, zamek ze wszystkim, co
ma zamek, wiec np. z domem i samochodem), jabtko w dtoni, moze odnosi¢ si¢ do
jabtka, ktore ma w reku Maria, ale takze jednoczes$nie do tego, ktore trzyma Piotr.
Zielona kulka moze jednoczesnie wywolywaé pojecie kulistosci jak 1 pojecie
zieleni. Pojecie psa moze sugerowa¢ dwa osobne psy. Nazwa jednak, jesli odbiorca
odgadnie juz jej znaczenie, moze prowadzi¢ tylko do jednego przedmiotu badz
poj¢cia, zgodnie z owym znaczeniem.

Mogloby sie zdawac, ze jedynym zadaniem odbiorcy, gdy styszy takie dzwigki jak ‘Jan’ czy
‘pies’ jest odgadnac¢ ich znaczenie jako nazw 1 wywotac je w swoim umysle. Pamigta¢ jednak
nalezy, i1z dany przedmiot, taki jak dzwigk ‘Jan’, moze nie by¢ w danym przypadku uzyty jako
symbol. Odbiorca w akcie komunikacji musi zachowywac stalg czujno$¢ i rozwazac nie tylko to,
jakie jest znaczenie postrzeganych symboli, ale rowniez to, czy znaki, ktore postrzega w ogole sa
symbolami. Dzwigk ‘Jan’ moze bowiem rowniez by¢ wykorzystany do wywotania pojecia
dzwigku ‘Jan’ jako jego przyktad. Podobnie dzwigk ‘pies’ moze wywotac pojecie dzwigku ‘pies’.

Tres¢, ktora jest poczatkiem rozwidlenia ciggu przejs¢ w danym akcie komunikacji
nazywac bedziemy tres§cia zawieszona w tym akcie®®. Nadawca zaktada, ze
odbiorca pamigta wszystko, co wydarzyto si¢ w trakcie danego aktu
komunikacyjnego, dlatego tez ponowne uzycie zawieszonej tresci moze czasem
nastgpi¢ w duzym oddaleniu czasowym od pierwszego. Z tego punktu widzenia
nadawca traktuje wszystkie tresci, jakie udatlo mu si¢ wywota¢ w umysle odbiorcy
jako potencjalnie zawieszone, czyli jako tresci, do ktérych bgdzie mogt sie odwotac
w przysztosci w miare swoich potrzeb.

Z drugiej strony ciagi przejs¢ biegnacych w umysle odbiorcy w ramach danego
aktu komunikacyjnego mogg si¢ zbiega¢. Moéwimy wowczas o zbiegniegciu si¢ lub
zbiegu ciagow przejs¢. Ogolnie biorgc ciag przej$¢ ztozonego aktu
komunikacyjnego stanowi graf skierowany wg kierunku przechodzenia, ktérego
sciezki moga si¢ rozwidla¢ i zbiegac (tj. z kazdego wierzchotka moze wychodzi¢
wiecej niz jedna krawedz, oraz do kazdego wierzchotka, procz wierzchotkow
stanowigcych przedstawienia dotyczace przedmiotéw podstawionych, moze
dochodzi¢ wigcej niz jedna krawedz). Graf ten nazywamy siecig przejs$¢ danego
aktu komunikacyjnego®.

55 Nazwa ta polega na metaforze, zgodnie z ktérg dana treé¢ wykonawszy zadanie w jednym ciggu przej$é¢ w
zawieszeniu czeka na spetnienie funkcji w innym ciggu przejsé.

56 Uzywamy tu stowa ‘sie¢’, gdyz nie mozemy tu uzy¢ stowa ‘drzewo’, to za$ dlatego, iz mozliwe sg zbiegniecia sie
ciggow przejsc.



Akt komunikacji prowadzacy odbiorce od jednej tresci do innej pojedynczej tresci
nazywac bedziemy prostym aktem komunikacji, zas jego punkt wyjscia i dojscia
okresla¢ bedziemy mianem tresci poczatkowej i tresci koncowej danego prostego
aktu komunikacji. Prostemu aktowi komunikacji odpowiada pojedyncza krawedz w
grafie sieci przejs¢.

Jak to juz zaznaczyliSmy wyzej, jesli tres¢ koncowa danego aktu komunikacji
stanowi tre$¢ poczatkowa aktu kolejnego, méwimy wowczas, ze potaczenie tych
aktow jest aktem komunikacji ztozonym szeregowo. Natomiast, jesli dwa akty
komunikacji majg t¢ samg tre$¢ koncowa, méwimy, ze ich potaczenie stanowi akt
komunikacji zlozony réwnolegle®’. Akt taki ztozony jest z dwoch lub wiecej
aktow prostych.

---. Generalnie nie zajmujemy si¢ w tej pracy kwestig wyboru przez odbiorce
wlasciwej interpretacji sposrod wielu mozliwych (zu21). Wspomnimy jednak
krétko o nastepujacym zjawisku. Jesli odbiorca rozwaza wiele mozliwych odczytan
danej tresci, poczawszy od przedstawienia znaku, oznacza to, ze kazde mozliwe
odczytanie tworzy gataz sieci przej$¢ odchodzaca od tej tresci. Przyktadowo
rozwazanie pieciu mozliwych odczytan danej tresci oznacza pigciokrotne
rozwidlenie ciggu przejs¢ prowadzacych od tej tresci. Porzucone interpretacje
ulegaja kolapsowi, czyli stajg si¢ komunikacyjnie niewazne. Jest to jednak inny
rodzaj kolapsu niz kolaps tresci pomocniczych, o ktorym wspomnieli§my wyzej.
Ten polega na porzuceniu tresci po tym, jak wykonaty swoje zadanie. Dlatego tez
nazywac go bedziemy tez kolapsem postakcyjnym. Natomiast porzucenie
interpretacji oznacza odrzucenie tresci po rozwazeniu, ale bez wykonania zadania.
Nazywac to bedziemy kolapsem rejekcyjnym, gdyz polega on na zignorowaniu
danej tre$ci. Przyktadowo, gdy odbiorca ma do czynienia z tr6jznacznym stowem,
wszystkie jego znaczenia zostaja wyrazone w umysle, co oznacza potrojne
rozwidlenie ciggu przej$¢. Z chwila, gdy zostanie wybrane jedno z nich, pozostale
zostajg porzucone, czyli podlegajg kolapsowi rejekcyjnemu.

---, Z.espol tresci

Umyst moze nie tylko wyprowadza¢ jedne merytoryczne tresci z drugich, ale takze
moze zestawiac kilka r6znych tre$ci merytorycznych ze sobg. Zestawienie tresci
merytorycznych moze mie¢ dowolny cel, zar6wno komunikacyjny, jak i w ogole z
porozumiewaniem si¢, w sensie, ktory tu przyjelismy dla tego terminu, nie

57 Terminologia ta nawigzuje rzecz jasna do opisu obwoddw elektrycznych.



zwigzany. Celem moze by¢ np. zorientowanie si¢ w sytuacji, wyciagniecie
wnioskow, podjecie decyzji, doznanie okreslonych uczud itp. Z drugiej strony o
treSciach formalnych, w przypadku ktorych umyst wie, ze dotycza okreslonych
tresci merytorycznych, nie moéwimy, ze tworzg z tymi treSciami zestawienie, ale ze
im towarzyszq, albo ze s3 z nimi stowarzyszone. Zestawy tresci zlozone sg zatem
wylacznie z tresci merytorycznych, natomiast stowarzyszenie moze sktadac si¢ z
jednej lub wiecej tresci merytorycznych oraz tresci formalnych z nimi
stowarzyszonych, ale takze moze by¢ ztozone z samych tresci formalnych.
Zestawienia 1 stowarzyszenia nazywamy ogodlnie zespotami lub ewentualnie
zespoleniami.

W komunikacji zestawienie tresci moze stuzy¢ wywotaniu pojedynczej tresci w
oparciu o zestaw kilku innych tresci. Zestaw taki nazywamy wowczas zestawem
poprzedzajacym. Poprzedza on zbiegnigcie si¢ ciggu przejs¢ w owg wywolang
przez dany zestaw jedng tre$¢. Przyjmujemy przy tym, ze poprzedzajacy zestaw
tresci oraz wywotywana przez niego bezposrednio tre$s¢ zawsze ma charakter
komunikacyjny.

Ostatnie stwierdzenie oznacza, ze je$li mamy dwa liniowe ciagi przejs¢ konczace si¢ myslami M
1 N tworzacymi zestaw poprzedzajacy tres¢ O, to jesli mysl O ma charakter komunikacyjny, to
bezposrednio poprzedzajace ja mysli M 1 N tworzace zestaw, w oparciu o ktory mysl O jest
zbudowana, réwniez majg charakter komunikacyjny.

Zastrzezenie to jest wazne w kontekscie rozroznienia na tresci komunikacyjne i samodzielne
mysli odbiorcy towarzyszace interpretacji. W szczego6lnosci, jak to juz wspomnieliSmy*,
posrednie mysli ciggu przej$¢ moga mie¢ charakter nieckomunikacyjny, tj. moga nie zosta¢
zaplanowane i zasugerowane przez nadawce. Przyjmujemy tu zatem, ze zestawy poprzedzajace
oraz wywolane przez nie tresci zawsze majg status tresci zaplanowanych i zasugerowanych przez
nadawce.

Zestaw moze zawiera¢ dowolne tre$ci merytoryczne. Moga zatem zostac
zestawione ze sobg tresci przedmiotowe, poj¢cia rodzajowe, a takze tresci
wszelkich innych rodzajéw, o ktérych powiemy nizej, moga rowniez wystepowac
zestawy mieszane. Zestaw poprzedzajacy moze pojawic si¢ w umysle odbiorcy na
wiele sposobow, w szczegolnosci moze by¢ wynikiem kilku niezaleznych ciggow
liniowych, zapoczatkowanych przez osobne akty podstawienia przedmiotu.
Zestawem bedziemy tez nazywac dowolny co najmniej dwuelementowy podzbidr
zestawu. Jesli zestaw zawiera wigcej niz jedno przedstawienie, wowczas zbidr
przedmiotéw, ktorych one dotycza, nazywac bedziemy zestawem przedmiotéw
(generalnie zestawem przedmiotow jest zbidr przedmiotéw, o ktorych myslimy w
danej chwili, gdyz jednoczesne myslenie o dwu przedmiotach oznacza, iz ich



przedstawienia sg zestawione, a zatem mowimy, ze tworzg one zestaw). W
odroznieniu od zestawow, gdzie kazdy element jest zestawiony z kazdym, w
zespotach moga wystepowac tresci formalne zespolone tylko z niektorymi innymi
elementami zespotu. Mimo to zespotem nazywamy kazda taka cze$¢ zespotu, w
ktorej dla kazdej pary elementéw mozna wskaza¢ ciagg zespolen prowadzacych od
jednej z nich do drugiej. Rzecz jasna kazdy zestaw jest zespotem. Moéwimy, ze
ciagi przejs¢, ktore prowadza od tresci, badz zespotdéw tresci, osobnych do
zespolenia tresci, schodza sie ze soba.

PRZYKLAD. Niech tresci T1, T2, T3, T4 tworza zespot. Niech dalej tres¢ T1 bedzie zespolona z
trescig T2, tre$§¢ T2 z trescig T3, a T3 z T4. Wowczas zbior tresci T1, T2, T3 réwniez tworzy
zespot, gdyz od tresci T1 do tresci T3 prowadzi ciag zespolen (T1, T2) i (T2, T3). Natomiast
zbiodr tresci T1 1 T4 nie stanowi zespotu, gdyz nie sg one ze sobg zespolone.

Poprzedzajacy zestaw tresci jest zazwyczaj wynikiem wielu dziatan
komunikacyjnych nadawcy. Zazwyczaj bowiem nadawca osobno sugeruje
poszczegbdlne elementy zestawu. Jesli cigg kolejnych tresci danego znaku prowadzi
do tresci umieszczonej w zestawie poprzedzajacym lub do samej tresci
przekazywanej w danym akcie komunikacyjnym, to tres¢ owg nazywamy koncowa
trescig znaku. Albowiem ewentualna nastgpna tre$¢ pochodzi juz od catego
zestawu, a zatem od calego zbioru znakow prowadzacych do tego zestawu, nie za$
od owego pojedynczego znaku (ryc.*). Ow zbiér znakoéw nazywamy znakiem
zlozonym merytorycznie, natomiast pojedyncze znaki merytoryczne nazywamy
znakami merytorycznie prostymi. Znak prosty merytorycznie sugeruje zatem
jedna tre$¢ merytoryczna.

PRZYKLAD. Niech znak Z1 wprowadzi tre§¢ T1, ktéra wywola tres¢ T2, ta za$ niech wywola
tres¢ T3, znak Z2 wprowadzi tre§¢ Ul, ta wywota tres¢ U2, znak Z3 wprowadzi tres¢ V. Niech
tresci T3, U2 1 V zostang ze sobg zestawione i niech zestaw ten wywota tres¢ W. Tresci T3, U2 i
V sa tresciami koncowymi znakdéw odpowiednio Z1, Z2 i Z3. Zbior tych znakdw jest znakiem
ztozonym merytorycznie, kazdy z tych znakow z osobna jest za§ znakiem merytorycznie

prostym.

---. Pojedyncza tre$¢ wywotang przez zestaw nazywamy pierwszg trescig znaku
zlozonego merytorycznie. Jesli za$ zestaw tresci ztozony jest ze znaczen, to owa
pierwsza wywotang przez niego tre$¢ nazywamy znaczeniem znaku
merytorycznie ztozonego. Mowimy rowniez, ze 6w znak zlozony owo znaczenie
wyraza. Znaki ztlozone merytorycznie moga si¢ taczy¢ w wieksze znaki ztozone
merytorycznie, jesli ich tresci wejdg w sktad kolejnego zestawu. Ogodlnie biorac
zatem znak zlozony merytorycznie jest zestawem znakow merytorycznie prostych
lub ztozonych. Tres¢ znaku ztozonego merytorycznie wchodzaca w sktad



poprzedzajacego zestawu tresci jest koncowg trescig tego znaku merytorycznie
zlozonego.

PRZYKLAD. Niech znaki Z1, Z2, Z3, Z4 wyrazg treSci odpowiednio T1, T2, T3, T4. Niech dalej
tresci T1 1 T2 zostang ze sobg zestawione, a takze niech zostang zestawione tresci T3 1 T4. Niech
zestaw (T1, T2) wywota tres¢ T5, a zestaw (T3, T4) wywotla tres¢ T6. Niech dalej tresci T5 1 T6
zostang zestawione i niech 0w ostatni zestaw (TS5, T6) wywota tres¢ T7. Wowczas zbiory znakow
{21,722}, {Z2,73} 1 {{Z1, 72}, {Z3, Z4}} sa znakami zlozonymi merytorycznie. TS5 jest
pierwsza trescig ztozonego merytorycznie znaku {Z1, Z2}. Jest ona zarazem znaczeniem tego
znaku. T6 jest pierwszg trescig i znaczeniem ztozonego merytorycznie znaku {Z3, Z4}, zas T7
jest pierwsza trescig 1 znaczeniem zlozonego merytorycznie znaku {{Z1, Z2}, {Z3, Z4}} (ryc.*).

---. Znakiem jest przedmiot, ktory wprowadza tre$¢ do umystu odbiorcy. Bycie
znakiem jest funkcjg jaka przedmiot uzyskuje w danym akcie komunikacyjnym.
Liczba znakow ma luzny zwiazek z liczbg przedmiotdéw, ktore sa uzyte przez
nadawce. Jeden przedmiot moze bowiem wprowadza¢ wiele tresci na raz, co
oznacza, ze jest wieloma znakami na raz. Bedzie on wowczas przedmiotem
wieloznakowym. Jesli si¢ umowimy i1 bedziemy nazywacé zielone kulki kulzami, to
nazwa ta nie bedzie w umysle odbiorcy wywotywata pojecia ztozonego zielone;j
kulki (gdyz czego$ takiego jak pojecia ztozone w ogole nie ma, patrz nizej*) ale
zestaw pojecia kuli 1 pojecia zieleni. Stowo ‘kulza’ bedzie wowczas zatem
przedmiotem dwuznakowym. Przez wzglad na t¢ mozliwos$¢, przedmiot
wykorzystywany w akcie komunikacji jako znak nazywamy przedmiotem
znakowym. Przedmiot znakowy moze by¢ przedmiotem jednoznakowym,
przedmiotem dwuznakowym itd. Bedziemy tez mowic, ze przedmiot jest uzyty
jako znak. W zaleznos$ci od rodzaju przenoszonych znakéw, przedmiot moze by¢
wieloznakowy merytorycznie, wieloznakowy formalnie, albo wieloznakowy
merytoryczno-formalnie. Powiemy tez, ze przedmiot niesie znak, a znak jest
posadowiony w przedmiocie.

Zbior przedmiotow znakowych prowadzacych do utworzenia w umysle odbiorcy
zespolenia tresci nazywamy znakiem zlozonym (bez epitetu). Natomiast
przedmiot, ktéry wprowadza doktadnie jedng tres¢ merytoryczng lub formalng jest
znakiem prostym.

Przedmiotami znakowymi uzywanymi w jezykach naturalnych sa stowa. Sa to
krétkie postaci dzwickowe wyodrgbnione w potoku mowy w oparciu o prozodig,
ton 1 intonacj¢. Jesli co najmniej dwa stowa wystepuja jedno po drugim, bedziemy
je nazywac ciagiem sléw, np. ‘kaszalot juz na przed sobg do konca’. Jesli zas co
najmniej dwa stowa wystepuja jedno po drugim, ale niekoniecznie bezposrednio po
sobie, nazywac je bedziemy serig stéw, np. ‘kaszalot... na... do konca’ w ciggu z



poprzedmego przyktadu. Mozliwy jest tez cigg ciggdw, np. ciag ciggdw ‘kaszalot
juz’, ‘na przed’ 1 ‘sobg do konca’ w tym ciagu, jak i seria serii stow, np.

kaszalot. ..na’ i ‘sobg... konca’ tamze itp. Natomiast frazg>® nazywa¢ bedziemy
zarOwno pojedyncze stowo, jak 1 seri¢ fraz, jesli uzyte sg jako znak prosty lub
zlozony’. Wykluczone jest zatem, by stowa z jednej frazy sugerowaty tresci
niezestawione. Fraze¢ stanowiacg cze$¢ frazy nazywamy podfraza.

PRZYKLAD. Ciag stow ‘czarny pies’ uzyty przedmiotowo wyraza pojecie czerni oraz pojecie psa.
Pojecia te zostaja zestawione 1 wspdlnie wywotuja pojedyncze przedstawienie zasugerowanego
przedmiotu. Dlatego tez ciag ten jest frazg. Koncowymi tresciami stow ‘czarny’ i ‘pies’ sg
pojecia czerni 1 psa, gdyz sa elementami zestawienia poprzedzajacego, ktore jako catos¢
wywotuje jedng inng tres¢, jaka jest przedstawienie. Owo przedstawienie jest pierwszg trescig
calej frazy ‘czarny pies’.

PRZYKLAD. Fraza jest rowniez cata ksigzka, gdyz intencjg umieszczenia w jednym ciggu szeregu
stow, czy tez fraz, jest zestawienie ze sobg wszystkich sugerowanych przez nie tresci.
(Oczywiscie §cisle biorac pisanie 1 wydawanie ksigzek jest dziataniem kwazikomnikacyjnym,
gdyz nie jest kierowane do konkretnego odbiorcy, a ewentualna interakcja jest szczatkowa, tj. nie
ma mozliwosci, by autor i konkretny czytelnik upewnili si¢, ze doszto do przekazania
zamierzonej tresci. Mamy tu zatem na mysli przypadek, w ktorym jest inaczej, tj. autor pozostaje
w S$cistej interakcji jedynym zamierzonym z czytelnikiem, do ktorego kierowana byta ksigzka.)

Gdy elementem frazy ztozonej jest inna mniejsza fraza ztozona, wowczas
elementem zestawienia, ktore jest sugerowane przez catg fraze jest pojedyncza
tre$¢ sugerowana przez owa mniejszg fraze, nie zas zbior tresci sugerowanych
przez poszczegodlne stowa owej mniejszej frazy ztozone;.

PRZYKLAD. Powiedzmy, ze fraza ‘czarny pies, kot’ stanowi cigg ztozony z frazy ‘czarny pies’ i
stowa ‘kot’. W uzyciu przedmiotowym fraza ‘czarny pies’ wyraza pojgcia czerni i1 psa, za$ stowo
kot wyraza pojegcie kota, a nastepnie zestawione ze sobg pojecia psa i kota wywotuja
przedstawienie zasugerowanego przedmiotu, a pojecie kota wywoluje inne przedstawienie
przedmiotu. Zestawem tresci sugerowanym w takiej sytuacji przez frazg ‘czarny pies, kot’ jest
zestawienie dwu przedstawien, jednego sugerowanego przez frazg ‘czarny pies’ i drugiego
sugerowanego przez stowo ‘kot’.

Powiedzmy dalej, ze przedstawienia te zestawione zostaja uogdlnione do pojecia drapieznego (tj.
pojecia zwierzecia nalezacego do rzgdu drapieznych). Przedstawienie przedmiotu sugerowanego

58 0d greckiego ‘phrasis’ (bpdoig) = ‘mdéwienie’. Co prawda frazg zwykto sie nazywac serie ztozone z co najmniej
dwu stéw, tu zas dopuszczamy, by fraza mogta by¢ pojedynczym stowem, mamy jednak nadzieje, iz Czytelnik
wybaczy nam te niezrecznos¢, gdyz nie znalezlisSmy lepszego terminu, stowo ‘wyrazenie’ zas rezerwujemy nizej* dla
nieco innego pojecia.

59 Jest to zatem definicja rekurencyjna rodzaju znakéw, gdzie elementami poczatkowymi sg stowa, za$ relacja
rozszerzajaca jest pozostawanie fraz w jednej serii w koniunkcji z tym, ze dana fraza jest znakiem prostym badz
ztozonym.



jako czarny pies bedzie trescig koncowa frazy ‘czarny pies’, a przedstawienie przedmiotu
sugerowanego jako kot bedzie trescig koncowa stowa ‘kot’, gdyz tresci te zostaty umieszczone w
zestawie poprzedzajagcym. W oparciu o ten zestaw wywotane zostato pojecie drapieznego.
Pojecie to bedzie pierwszg trescig frazy ‘czarny pies, kot’.

Zauwaz, ze o tym, czy dany zbidr znakow (tutaj cigg stow) zostanie uzyty jako znak ztozony w
sensie, jaki tu nadajemy temu terminowi, decyduje nie ich budowa, zatem jakiekolwiek ich cechy
jako izolowanych przedmiotow, ale wylacznie to czy zostang uzyte do zasugerowania tresci,
ktore zostang zestawione w umysle odbiorcy, zatem funkcja jaka petnia w akcie komunikacji.

Ztozona z kilku stow fraza wyraza zazwyczaj w umysle kilka zespotow tresci, z
ktorych kazdy zbudowany jest z tre$ci wyrazonych przez dane stowo, a jedna z
nich zazwyczaj ma charakter merytoryczny. W miar¢ kolejnych przejs¢ stopniowo
tacza si¢ one ze soba, po to by w koncu potaczy¢ sie w zesp6t pojedynczy. Ow
pierwszy pojedynczy zespot tresci wyrazony przez fraze¢ nazywac bedziemy
poczatkowym zespolem tresci tej frazy.

Dla uproszczenia pomijac tu bedziemy wewnetrzng strukture stow 1ich budowe
oparta na mniejszych morfemach (zu50). Tak tez, by unikna¢ kontrowersji
zasadniczo nie bedziemy si¢ tu zajmowac stowami, ktore wyraznie sg
wieloznakowe merytorycznie, takimi jak np. ‘§piwér’, albo ‘krolewicz’ (syn krola).
Stowa bedziemy traktowac jako niepodzielne elementy aktu komunikacji, ktore
swoje znaczenia merytoryczne lub formalne niosg jako cato$¢. Z drugiej strony
pomijamy tu analize przypadkow, w ktérych okreslone znaczenie wyraza dopiero
grupa stow, jak np. idiomy (zu53).

---. Fraze, ktorej tre$¢ koncowa jest przedstawieniem, nazywamy fraza
przedmiotowa. Fraze, ktorej tre$¢ koncowa jest pojeciem, nazywamy fraza
ogolng. Uwaga: tre$¢ koncowa zostaje przypisana do znaku jedynie w konkretnym
akcie komunikacji, a zatem ten sam symbol moze mie¢ rdzne tresci koncowe w
r6znych aktach porozumiewania si¢. Dlatego tez mowimy, iz fraza jest uzyta jako
fraza przedmiotowa lub jako fraza pojeciowa, albo krocej, iz fraza jest uzyta
przedmiotowo, albo uzyta ogoélnie. Mowigc intuicyjnie, tres¢ koncowa jest ta
trescig, do zasugerowania ktorej danego znaku uzywamy, niezaleznie od tego,
czym ten znak jest, w szczegolnosci za$ niezaleznie od tego, jakie jest jego
znaczenie.

PRZYKLAD. 1. Gdy Karol jest pijany, jest przykladem pojecia bycia pijanym. Wowczas jego imig
‘Karol” moze zosta¢ uzyte do wyrazenia poj¢cia bycia pijanym. W takim przypadku, gdy Maria
uzyje tego stowa dla zasugerowania pojecia bycia pijanym, zostanie ono uzyte ogolnie, czyli jako
fraza ogdlna. 2. Gdy stowo ‘pies’ jest uzyte do zasugerowania konkretnego przedmiotu, woéwczas
jest ono uzyte przedmiotowo, czyli jako fraza przedmiotowa.



Tak nalezy rozumie¢ tzw. nazwowg teori¢ cytowania rozwazang przez Tarskiego™ 1 Quine’a*.
Nie tyle glosi ona, zZe cytaty sg nazwami ogdlnymi oznaczajacymi dany rodzaj fraz, ale ze stuza
one ostatecznie jako nazwy tego rodzaju, czyli, ze trescig koncowg cytatu ‘‘pies’’ jest pojecie
stowa ‘pies’. W szczegdlnosci Quine’owi chodzito o to, ze tak rozumie on cytaty w swoim
systemie formalnym — wtasnie tak jakby byly nazwami ogélnymi, czyli tak, Zze petnig doktadnie
te samg role, co nazwy ogodlne (Quine oczywiscie nigdy nie postuzylby si¢ terminem ‘pojecie’ w
naszym rozumieniu). Teoria nazwowa nie tyle wyjasnia zatem, czym sg cytaty, np. to jak
powstaja i sugerujg okreslong tres¢, ale to, do czego one ostatecznie stuza. Twierdzi ona, ze z
punktu widzenia koncowe;j tresci, jaka sugeruja, postugujemy si¢ nimi tak samo jak nazwami.
Glosi ona zatem, ze cytaty sa frazami og6élnymi w naszym rozumieniu. Tak rozumiana teoria ta
jest stuszna w odniesieniu do wielu przypadkoéw postugiwania si¢ cytatami, acz nie do
wszystkich. Nie zawsze bowiem cytatu ‘‘pies’’ uzywamy w celu mowienia o rodzaju stow ‘pies’,
czasem oczekujemy bowiem od odbiorcy dalszych skojarzen: cytat “‘pies’” moze stuzy¢ np. do
mowienia o osobie, ktora naduzywa stowa ‘pies’, czym si¢ tu dalej nie zajmujemy (zul). Na
pewno jednak teoria ta moze by¢ stuszna w odniesieniu do okreslonego systemu formalnego, w
ktérym z gory mozna ustali¢, do jakich celow cytaty beda uzywane.

Fraze przedmiotowa lub 0gdlng, ktéra sugeruje przedstawienie lub pojecie poprzez
przejscie wskazowkowe nazywamy metafora. Natomiast jesli przej$cie ma
charakter wskazowkowy lub podpowiedziowy, mamy do czynienia z metonimig.
Metafory sg zatem jednym z dwu rodzajow metonimii.

---. Nie mozna poda¢ ogdlnej definicji literalnego uzycia nazw wiasnych i ogélnych, gdyz trzeba
by to zrobi¢ z osobna dla kazdego rodzaju przejscia tresciowego, a tych jest potencjalnie
nieskonczona ilos¢. Oczywiscie, jesli teoria komunikacji doprowadzi do ustalenia, ze mozliwych
rodzajow przejs¢ jest liczba skonczona, bedzie mozna wowczas podac takg definicj¢ przez
wyliczenie. Przyktadowo, gdy uzywamy nazwy ‘pies’ do zasugerowania przedmiotu, to mozemy
zada¢, by w uzyciu literalnym sugerowany przedmiot byt przyktadem danego pojecia, czyli by
byt psem. Oznaczaloby to, ze w tym wypadku definicja literalnego uzycia wymagataby, aby
przedmiot sugerowany przez pojecie spetniat je. Dalej sam 6w przedmiot, nawet jesli jest
wskazany literalnie jako pies, moze sugerowac jako wskazowka lub podpowiedZ nieograniczong
liczbe przedmiotdéw, np. swojego pana, bude, albo miskg. Przy literalnym sposobie uzycia stowa
‘pies’ tego nie chcemy, musimy zatem zakaza¢ opartych na kojarzeniu przej$¢ od przedstawienia
do przedstawienia. Podobne zastrzezenia musialyby zosta¢ sformutowane dla kazdego innego
rodzaju przej$¢, jedne musialyby zosta¢ uregulowane, inne zakazane, przy czym celem owych
zastrzezen byloby, aby w kazdym przypadku przej$cie danego rodzaju zachowywato idee
literalnosci, ktorej jednak nie potrafimy sformutowacé w sposob catkowicie ogolny. By¢ moze
ukaze si¢ nam ona, gdy uzyskamy peing teori¢ komunikacji. Nie stanie si¢ to jednak w ramach
projektu badawczego realizowanego w tej pracy, skoro wykrojone dla niego pole badan jest az
tak bardzo ograniczone. W tym wypadku ukazuje nam on jedynie trudnosci, ktore, o ile jest to w
ogole mozliwe, beda musialy zosta¢ pokonane w inny sposob.

---. Zestaw kilku przedstawien moze by¢ uzyty przy sugerowaniu pojgcia
rodzajowego przy pomocy przyktadu. Uzycie pojedynczego przedmiotu moze by¢



nie do$¢ instruktywne tak w przypadku przyktadu definiujgcego, jak i
sygnalizujacego. Przyktadowo podsuniecie zielonej kulki, moze rodzi¢ niejasnosc,
czy chodzi o zielen, czy o kulke, czy moze tez o zielong kulke. Jest to tzw. problem
ostensji w odniesieniu do sugerowania poje¢ rodzajowych. Dodanie biatej kulki,
wyjasnia, ze chodzi o kulisto$¢, gdyz kolor nie ma znaczenia (upraszczamy tu
spraweg rzecz jasna, gdyz wcigz moze chodzi¢ o kulke zielong lub biata, a wtedy
kolor moze mie¢ wcigz znaczenie itd.). Uzycie zestawu kilku przedstawien
zmniejsza nasilenie tego problemu. Przejécie od kilku przyktadowych przedstawien
do zasugerowanego pojecia rodzajowego jest przyktadem zbiegnigcia si¢ ciggu
przejs¢. Owych kilka przedstawien tworzy zestaw, a uzyte przedmioty sg znakiem
ztozonym merytorycznie. Analogicznie zestaw poje¢ rodzajowych moze wesprze¢
sugerowanie pojecia ogolniejszego, np. pojecie psa zestawione z pojeciem kota
moze w sposob bardziej jednoznaczny sugerowac pojecie ssaka. Wowczas owe
dwa pojecia tworzg zestaw, a znaki, ktérych byty tresciami, tworzg w sumie znak
merytorycznie ztozony.

Zestaw przedmiotéw moze by¢ tez uzyty do zasugerowania pojedynczego
przedmiotu, np. przedmiot wskazany moze by¢ gestem dtoni oraz zarazem
wypowiedzeniem wyrazenia ‘czarny pies’. Mamy wowczas do czynienia z
potrdjnym zasugerowaniem przedmiotu: 1. Przez gest, 2. Przez wyrazenie ‘czarny’
oraz 3. Przez wyrazenie ‘pies’. Owe trzy znaki tworzg znak ztozony merytorycznie.
Owe trzy znaki sugerujg zestaw tresci ztozony z przedstawienia gestu, oraz z pojec
czerni i psa. Zestawione owe trzy tresci wywotuja przedstawienie przedmiotu.

Poniewaz podzestawy tez sg zestawami, znakami zlozonymi merytorycznie sg tu réwniez pary A.
gest 1 stowo ‘czarny’, B. gest i stowo ‘pies’, C. cigg stéw ‘czarny pies’. Ciagg ten stanowi frazg.

Innym przyktadem jest uzycie wyrazenia ‘pies Burek’. Tu osobno odnosi si¢ do
przedmiotu 1. Nazwa ogo6lna ‘pies’ oraz 2. Nazwa wiasna ‘Burek’. Jeszcze inny
przyktad: Jesli Jan wskaze palcem na stot, na ktorym lezy wiele réznych
przedmiotow, by odnies¢ si¢ do lezagcego tam miedzy innymi jabtka, jest mozliwe,
1z Maria domysli si¢, ze chodzi mu o jabtko. Jan moze jednak pomoc sobie np. w
ten sposob, ze zaprezentuje jej jablko, ktore trzyma w dtoni. Ono rowniez bedzie
odnosito si¢ do jablka na stole. Jesli wykona obydwa te gesty, to kazdy ze znakow:
1. Wskazanie dlonig oraz 2. Potrzasniecie jabtkiem, ktore trzyma w dtoni, bedzie
odnosit si¢ do jabtka na stole.

W kazdym przypadku gdy sugerowanie odbywa si¢ niezaleznie ale jednoczesnie
kilkoma drogami, a wigc 1 w przypadku serii przyktadow sugerujacych pojecie
rodzajowe, i w przypadku serii przyktadow poje¢ rodzajowych sugerujacych



pojecie ogolniejsze, a takze w przypadku serii przedmiotdw sugerujacych
przedmiot, 1 w jeszcze innych mozliwych przypadkach, bedziemy mowic o
sugerowaniu réwnoleglym. Poprzedzajacy zestaw tresci, z ktorych kazda osobno
wywoluje kolejng pojedyncza tres¢, bedziemy nazywac zestawem réwnoleglym.
Natomiast frazy, ktore wprowadzajg zestaw rownolegly, nazywamy frazami
rownoleglymi. Naleza do nich wspomniane juz wyzej frazy takie, jak ‘czarny pies’
1 ‘pies Burek’.

---. Mozna si¢ spotka¢ z pogladem, iz istniejg pojecia ztozone w tym sensie, ze
zestawienie poje¢ kuli 1 zieleni tworzy pojecie zielonej kuli. Przy takim zatozeniu
twierdziloby si¢, ze wskazanie przedmiotu przy pomocy frazy ‘zielona kula’ polega
na tym, ze fraza ta wpierw prowadzi do wywotania w umysle pojecia zielonej kuli,
a dopiero nastepnie do wywotania przedstawienia dotyczacego przedmiotu, ktory
jest przyktadem tego pojecia. Otdz nasza analiza nie wskazuje, by proces
wywolywania przedstawienia przy pomocy frazy ‘zielona kula’ miat taki wtasnie
przebieg. Natomiast wydaje si¢ on wpisywaé w ogdlne zjawisko rownolegtego
wywolywania tresci, ktore nie polega na zestawianiu ze sobg poje¢ w rzekome
pojecia ztozone, ale na uzyciu kilku sposrod aktualnie dostepnych srodkow, ktore
moga postuzy¢ do zasugerowania przedmiotu. Ztudzenie istnienia poje¢ ztozonych
bierze si¢ by¢ moze migdzy innymi z poczucia, ze frazy takie jak ‘zielona kula’
stanowig pewng catos$¢ (o czym bedzie jeszcze mowa*), co prowadzi do mylnego
przekonania, ze calo$ci gramatycznej musi odpowiadac¢ cato$¢ tresciowa, a zatem,
ze catos$ci tej musi odpowiadac pojecie ztozone.

Piszac te stowa mamy na mysli to, Ze nie istnieja pojecia ztozone w sensie, w ktorym pojecie
zielonej kuli byloby pojedynczym pojeciem — pojedyncza trescig. To, co nazywamy tu zestawem
tresci, nie jest pojedyncza trescia, ale kilkoma tresciami istniejgcymi jako osobne przedmioty,
ktére umyst zestawia ze soba.

Fakt, iz pojecia nie sg ze sobg zestawiane w pojecia ztozone powoduje, ze wbrew
obiegowym opiniom nie istniejg pojecia nonsensowne, jak pojecie kwadratowego
kota. Co wigcej, fraza ‘kwadratowe koto’ moze catkiem skutecznie stuzy¢ do
sugerowania przedmiotoOw przy pomocy relacji podobienstwa. Wywolywane przez
nie pojecie kota moze sugerowac przedmioty w przyblizeniu koliste, zas pojecie
kwadratu moze sugerowac przedmioty posiadajace katy. Gdy te sugestie do siebie
doda¢ zasugerowany moze zosta¢ np. przedmiot oSmiokatny, skoro jest z jednej
strony kanciasty, a z drugiej okragty.

Oczywiscie fraza ‘kwadratowe koto’ nie moze nic zasugerowac, gdy usuniemy
mozliwos¢ sugerowania przez podobienstwo, a ograniczymy si¢ jedynie do
przedmiotdw, ktore sg przyktadami pojecia kota i pojecia kwadratu. Przedmiotow,



ktore sg jednoczesnie przyktadami tych dwu poje¢ po prostu nie ma, gdyz cechy te
wykluczajg si¢. Jak juz wspomnieliSmy wyzej*, zakaz taki obowigzuje przy
dostownym sposobie mowienia. Zatem fraza ‘kwadratowe koto’ nie oznacza
zadnego przedmiotu, jesli jest uzyta dostownie. Fraze takg nazywac bedziemy
nonsensowng fraza réwnolegly, natomiast zestaw, przez nig wyrazany
nonsensownym zestawem rownoleglym. Fraza ‘kwadratowe koto’ jest
nonsensowna z powodu znaczenia sktadajacych si¢ na nig nazw ogdlnych. Nieco
inaczej jest, gdy nazwa wilasna wyklucza si¢ z nazwa ogdlna, jak w przypadku
frazy ‘wielbtad Jan’. W takim wypadku nazwa wiasna oznacza przedmiot, ktory nie
jest przyktadem nazwy ogolne;j. Fraz¢ ‘kwadratowe koto’ nazywamy fraza
nonsensowng ogolng, zas frazg ‘wielbtad Jan’ fraza nonsensowna
przedmiotowo-0goIlng. Nonsensowny moze by¢ rowniez zestaw zlozony z pojecia
1 przedstawienia gestu, ktory nie wskazuje na nic, co byloby przyktadem pojecia,
np. gdy Jan wskazuje na kanape i méwi ‘wielbtad’, bowiem nic z tego, co pokazuje
wowczas Jan nie jest wielbladem w dostownym rozumieniu. Frazy ‘kwadratowe
koto’ i ‘wielbtad Jan’ zaliczamy do fraz nonsensownych nazwowych, za$ ztozenie
gestu wskazujacego kanape i nazwy ‘wielbtad’ zaliczamy do ogodlniejszego rodzaju
nonsensownych znakéw zlozonych, w tym wypadku jest to nonsensowny znak
ztozony wskazowkowo-nazwowy.

---. Specjalnie uzywamy tu terminu ‘dostowne uzycie’ zamiast czestszego w takich wypadkach
zwrotu ‘dostlowne rozumienie’, by podkresli¢, ze to nadawca decyduje o tym, jak we wlasciwy
sposob nalezy odczyta¢ wykonane przez niego znaki. Natomiast drugi ze zwrotoéw wprowadza
niepotrzebng sugestie, ze odbiorca ma tu pewna dowolno$¢ i moze sobie interpretowad
przedstawione znaki wedle wlasnego upodobania. Ujgcie takie nie miatoby nic wspdlnego z
aktem komunikacji. Ludzie rzecz jasna notorycznie robig takie rzeczy (tj. Swiadomie dokonuja
interpretacji niezgodnej z intencja nadawcy), np. w zabawie droczac si¢ lub w ktotni przekrecajac
cudze stowa, jednak takimi sprawami si¢ tu nie zajmujemy. Tak czy owak zachowania tego
rodzaju (np. takie jak droczenie si¢ we wspomniany sposob) staja si¢ w petni zrozumiate dopiero,
gdy nalezycie zostaje przedstawiona teoria nienagannego aktu komunikacji.

---. Ideg¢ pojecia ztozonego, ktdre ostatecznie okazuje si¢ zestawem pojec (cho¢ w przypadku
koncepcji btednych trudno definitywnie stwierdzi¢, czym miaty by¢), nalezy odr6zni¢ od
zjawiska sugerowania pojecia przez zestaw pojec. Przy pomocy pojec zieleni i1 kuli mozna
bowiem zasugerowac pojecie jabtka, nie znaczy to jednak, ze pojecie jabtka jest zlozeniem pojegc
zieleni 1 kuli. I w drugg strong: przy pomocy pojecia jabtka mozna zasugerowac pojecie kuli i
pojecie owocu. Nie znaczy to jednak, ze pojecie jabtka jest ztozone i rozklada si¢ na pojecia
takie, jak pojecie kuli 1 pojecie owocu. Tego rodzaju procesy przechodzenia mysli od kilku pojeé
do jednego oraz od jednego do kilku zachodzg zarowno w komunikacji, jak i w spontanicznym
mys$leniu podmiotu.

Przejscie od pojecia kuli 1 pojecia zieleni do pojecia jabtka niezbyt nas tu zadowala, gdyz jabtko
posiada rowniez inne wlasciwosci, ktore wykraczaja poza barwe i1 ksztalt, pojecie jabtka nie jest



zatem niczym w rodzaju polaczenia tych poje¢. Pytanie brzmi, czy mozliwe jest, by od poje¢ kuli
1 zieleni podmiot przeszedt do pojecia, ktére doktadnie tresciowo obejmowatoby te pojecia 1 nie
zawieratoby juz niczego wiecej, czyli de facto byloby pojeciem zielonej kuli. Odpowiedz jest
negatywna. Wydaje si¢ bowiem, ze nie ma takiego procesu umystowego. Umyst jak juz dokonat
analizy 1 wyodrebnit dwa pojecia, to potem zawsze juz traktuje je jako pojecia osobne 1 nigdy ich
nie zlewa w jedno, a co najwyzej zestawia je ze sobg. Natomiast wydaje si¢ mozliwe zjawisko
odwrotne: pojecie tresciowo obejmujace zielone kule moze powsta¢ w wyniku abstrakcji, czyli
abstrakcja od zielonych jabtek, moze z jednej strony prowadzi¢ do poj¢cia kuli, albo pojecia
zieleni, ale moze tez prowadzi¢, jak abstrakcja mniej szczegdétowa do pojecia obejmujacego
obydwie te cechy na raz. Tak powstate pojecie mogloby by¢ tre§ciowo rownowazne pojeciu
zielonej kuli. Nie byloby to jednak pojgcie ztozone, ale proste pojecie wyabstrahowane z pojgcia,
z ktorego skadingd mozna wyabstrahowac pojecia kulisto$ci i zieleni.

W odniesieniu do tworzenia definicji polegajacego na podaniu generis proximi i differentiae
specificae, to powiemy krotko, ze podanie differentiae specificae®® polega na podaniu cechy w
sposob przypadkowy odrdzniajacy dany rodzaj szczegdtowy od ogdlniejszego, ma zatem
charakter zaprezentowania kryterium, ktore z praktycznego punktu widzenia umozliwia
odréznianie przedmiotow danego rodzaju sposrod przedmiotéw rodzaju ogdlniejszego, niewiele
ma jednak wspolnego z ewentualnym tresSciowym rozktadem i taczeniem pojec. Trudno bowiem
uznac¢ pojecie cztowieka za tresciowe potaczenie poje¢ dwunoznosci i braku upierzenia (definicja
ta przypisywana jest Platonowi, Diogenes Laertios s. 331%) .

Jeszcze innym sposobem rozktadu pojec jest wydzielenie poje¢ odpowiadajacych podrodzajom,
np. pojecie psa mozna podzieli¢ na rasy, a jabtka na odmiany. Mozna by sobie zatem wyobrazic,
ze mozliwe byloby w procesie odwrotnym stworzenie np. z pojecia psa i jabtka pojecia
wspolnego (czy tez alternatywnego) — pojecia psa lub jabtka, ktorego przyktadami bytyby
zaro6wno psy jak 1 jablka. Wydaje si¢ jednak, ze podobnie jak w przypadku kulistosci i zieleni
pojecia nie taczg si¢ rowniez w umysle w ten sposob.

Prosto méwigc analiza pojec, ktora prowadzi do pojec abstrakcyjnych, jak pojecie kuli, czy tez do
ekstensywnego podziatu, jak podziat pséw na rasy, ma charakter zdobyczy poznawczej, za$
scalanie poje¢ byloby cofaniem si¢ w procesie nabywania wiedzy. Tego rodzaju procesy nie sg
zatem przewidziane w konstrukcji umystu.

---. Szczegbdlnym przypadkiem fraz rownolegtych sg frazy, ktorych uzywamy (miedzy innymi w
tej pracy) do nazywania mysli, takie jak ‘przedstawienie Jana’ albo ‘pojecie psa’. Zaliczamy je
ogolnie do fraz myslowych. Sa to frazy, ktore stuzg do méwienia o myslach. Sg to nazwy ogodlne
(zatem wyrazaja pojecia, np. pojecie przedstawienia Jana), gdyz oznaczaja pojecia rodzajowe,
ktérych przyktadami mogg by¢ konkretne mysli. Albowiem, jak juz o tym pisaliSmy*, zar6wno
konkretnych przedstawien Jana, jak i konkretnych poje¢ psa moze by¢ wiele, tak w jednym, jak i
w wielu umystach.

60 Czytelnik nam wybaczy, ale w przypadku jezyka fleksyjnego posiadajgcego dopetniacz, jakim jest tacina, uznalismy
za bardziej eleganckie wplecenie wyrazen pochodzacych z tego jezyka w odpowiedniej formie gramatyczne;j.



Frazy takie jak ‘przedstawienie Jana’ 1 ‘pojecie psa’ sktadajg si¢ z dwu elementow 1 dlatego
bedziemy nazywac je dwuczeSciowymi frazami mysSlowymi. Pierwszy element okresla ogdlny
rodzaj mysli, wigc to, ze chodzi o przedstawienie albo o pojecie, drugi zas umozliwia odbiorcy
zorientowanie si¢, o jaki rodzaj mysli chodzi juz zupehie szczegdtowo, zatem o jaki doktadnie
chodzi rodzaj przedstawien lub tez o jaki doktadnie rodzaj poje¢ (Mozna to porownac¢ do
rozroznienia na samochody osobowe i cigzarowe oraz do podania konkretnego modelu, np.
samochod osobowy volkswagen passat rocznik 1994). Frazy typu ‘przedstawienie Jana’
precyzuja rodzaj przedstawien wskazujac przedmiot, ktorego wszystkie przedstawienia danego
rodzaju dotycza, za$ frazy typu ‘pojecie psa’ wskazuja na rodzaj, ktoérego dotycza pojecia danego
rodzaju (przypominamy znowuz, ze uzywamy tu liczby mnogiej dlatego, ze poje¢ psa moze by¢
wiele i to nie wiele poje¢ roznych rodzajow psa, ale wiele egzemplarzy pojecia psa moze by¢ w
jednym lub w wielu umystach). W wyrazeniu ‘przedstawienie Jana’ wskazanie na przedmiot
odbywa si¢ przy pomocy slowa ‘Jana’, za§ w wyrazeniu ‘pojgcie psa’ wskazanie na rodzaj
odbywa si¢ przy pomocy stowa ‘pies’. Owe frazy uszczegétawiajace (w naszych dwoch
przyktadach pojedyncze stowa ‘Jana’ i ‘psa’) uzywane sg w tych zwrotach na dwa a moze nawet
na trzy sposoby, ale poniewaz ptynnie przechodzimy w r6znych kontekstach od jednego sposobu
uzycia do drugiego, a wszystkie te sposoby zapewniajg t¢ samg tres¢ koncowa (sa
wspéltresciowe), z owej wielotorowosci nie zdajemy sobie zazwyczaj sprawy.

To, w jaki sposob dany znak (prosty lub ztozony) prowadzi umyst odbiorcy do zamierzonej przez
nadawce tresci koncowej, a zatem sie¢ wywotanych przez znak skojarzen, nazywamy sensem
znaku®!. Powiemy zatem, ze przy owych roznych sposobach uzycia frazy uszczegdlawiajgce
maja t¢ samg tre$¢ ale rozny sens.

Prosto mowigc przedmiot ‘Jana’ albo przedmiot ‘psa’, uzywany jest tu albo rzeczowo (patrz*),
albo jako nazwa. Przy uzyciu rzeczowym, nazwa uszczegdtawiajgca cytowana jest jako stowo
(niestety doktadnym sensem tego procesu nie bedziemy si¢ tu zajmowac), a stowo to jako
wskazdwka sugeruje przedstawienie, ktore jest przez nie wyrazane. Fraza ‘przedstawienie Jana’
znaczy wtedy tyle, co fraza ‘przedstawienie wyrazane stowem ‘Jana’’, za$ ‘pojgcie psa’ znaczy
tyle, co ‘pojecie wyrazane stowem ‘psa’’. Relacja migdzy okreslonym stowem a wyrazanym
przez nie przedstawieniem lub pojeciem jest wowczas podstawg kojarzenia, na ktorej oparta jest
wskazowka.

Forma gramatyczna stow, czyli to, czy piszemy tu o przedstawieniu wyrazanym stowem ‘Jan’
czy o przedstawieniu wyrazanym stowem ‘Jana’, jest bez znaczenia, gdyz stowa wyrazajg te
samg tres¢ bez wzgledu na gramatyczng forme. Dla porzadku nizej wyjasniamy te frazy w formie
niezmienionej czyli na przykladzie stow ‘Jana’ i ‘psa’. (O samej formie gramatycznej stow patrz
tez nizej*.)

Scisle biorac ciag przej$é wyglada nastepujaco. (i) przedmiot ‘Jana’ uruchamia (ii)
przedstawienie przedmiotu ‘Jana’, owo przedstawienie wywotuje (iii) pojecie przedmiotu ‘Jana’,
jako jego przyklad, owo pojecie wywotuje (iv) pojgcie przedstawienia Jana, na podstawie
kojarzenia w oparciu o relacje wywotywania przez przedmiot danego rodzaju przedstawienia
danego rodzaju (Czytelnika upraszamy tu o skupienie, gdyz pojecia mentalne, takie jak
przedstawienie i pojecie, stosujemy tu do tego, co mentalne, méwigce np. o pojeciu przedstawienia

61 Termin ten nawiazuje rzecz jasna do Fregowskiego ‘Sinn’ (1892)*.



Jana, co moze wydawac si¢ zagmatwane; trudno$¢ nasilona jest przez to, ze moéwieniem o umysle
zasadniczo w pracy tej si¢ nie zajmujemy, zagadnienia te nie sg tu zatem dostatecznie omowione,
uwagi te przytaczamy za$ jedynie na marginesie):

(452) (i) przedmiot ‘Jana’ > percepcja

(i1) przedstawienie przedmiotu ‘Jana’ > uogo6lnienie

(ii1) pojecie rodzajowe przedmiotu ‘Jana’ > kojarzenie w oparciu o relacj¢ wyrazania
przez przedmiot okreslonego rodzaju przedstawienia okreslonego rodzaju

(iv) pojecie przedstawienia Jana

gdzie po znaku ‘>’ przedstawiony zostaje charakter przejscia prowadzacego do kolejnego
przedmiotu. Przej$cie miedzy punktem (iii) a punktem (iv) ma charakter kojarzenia
prowadzacego od jednego pojecia do drugiego (patrz*). Opiera si¢ ono na wiedzy odbiorcy, iz
stowo ‘Jana’ wywotuje w umysle stluchacza przedstawienie okreslonego rodzaju. Analogicznie w
przypadku pojecia psa:

(453) (i) przedmiot ‘psa’ > percepcja

(i1) przedstawienie przedmiotu ‘psa’ > uogolnienie

(ii1) pojecie rodzajowe przedmiotu ‘psa’ > kojarzenie w oparciu o relacj¢ wyrazania przez
przedmiot okreslonego rodzaju przedstawienia okreslonego rodzaju

(iv) pojecie pojecia psa

Natomiast przy uzyciu symbolicznym przedmiotu ‘Jana’ wyrazenie ‘przedstawienie Jana’ znaczy
tyle, co ‘przedstawienie uruchomione w wyniku poznania Jana’. Przedmiot ‘Jana’ oznacza tu
zatem przedmiot, do ktérego si¢ odnosi jako symbol. Ciagg przej$¢ wyglada w tym wypadku
nastepujaco. (i) przedmiot ‘Jana’ uruchamia (ii) przedstawienie przedmiotu ‘Jana’, owo
przedstawienie wyraza (iii) przedstawienie Jana, jako symbol, owo przedstawienie wywotuje (iv)
pojecie przedstawienia Jana, na podstawie kojarzenia w oparciu o relacje uruchamiania
przedstawienia danego rodzaju przez poznawany przedmiot:

(454) (1) przedmiot ‘Jana’ > percepcja

(i1) przedstawienie przedmiotu ‘Jana’ > wyrazenie znaczenia

(i11) przedstawienie Jana > kojarzenie w oparciu o relacj¢ uruchamiania przedstawienia
danego rodzaju przez poznawany przedmiot

(iv) pojecie przedstawienia Jana

Przejscie od (iii) do (iv) odbywa si¢ tu w oparciu o 0g6lng wiedzg odbiorcy, iz okreslony
przedmiot uruchamia przedstawienie okre§lonego rodzaju. Analogicznie w przypadku pojecia
psa:

(455) (1) przedmiot ‘psa’ > percepcja

(i1) przedstawienie przedmiotu ‘psa’ > wyrazenie znaczenia

(i11) pojecie psa > kojarzenie w oparciu o relacje uruchamiania pojecia danego rodzaju
przez poznawany przedmiot danego rodzaju

(iv) pojecie pojecia psa



W tym wypadku przejscie od (iii) do (iv) odbywa si¢ tu w oparciu o 0gdlng wiedze¢ odbiorcy, iz
przedmioty okre$lonego rodzaju uruchamiaja pojecie okreslonego rodzaju.

W zasadzie mozna by jeszcze mowic o trzecim sposobie uzycia nazw uszczegotawiajacych w
frazach tego rodzaju. Mozna by bowiem mniemac, iz nazwa ‘Jana’ wyraza przedstawienie Jana,
ono za$ zostaje uogolnione do pojecia przedstawienia Jana jako przyktad. Ciag przejs¢ szedtby
zatem nastgpujaco. (i) przedmiot ‘Jana’ uruchamia (ii) przedstawienie przedmiotu ‘Jana’, owo
przedstawienie wyraza (iii) przedstawienie Jana, jako symbol, to za§ przedstawienie w drodze
introspekcji wywotuje (iv) przedstawienie przedstawienia Jana, na koniec za§ owo ostatnie
przedstawienie wywotuje (v) pojecie przedstawienia Jana jako przyktad:

(456) (i) przedmiot ‘Jana’ > percepcja
(i1) przedstawienie przedmiotu ‘Jana’ > wyrazenie znaczenia
(iii) przedstawienie Jana > introspekcja
(iv) przedstawienie przedstawienia Jana > uogolnienie
(v) pojecie przedstawienia Jana

(Przebieg aktu komunikacji w tym schemacie dla pojgcia psa Czytelnik moze sformutowaé w
oparciu o powyzsze wskazoéwki sam.)

Zauwaz, ze przejscie od (ii1) przedstawienia Jana do (v) pojecia przedstawienia Jana musi tu
wies¢ przez introspekcje, gdyz uogdlnienie moze prowadzi¢ wytacznie od przedstawienia do
pojecia w taki sposob, ze przedmiot, ktérego dotyczy przedstawienie jest przyktadem pojecia.
Przedstawienie Jana mogloby zatem prowadzi¢ co najwyzej do pojecia cztowieka itp., za§ do
pojecia mysli okreslonego rodzaju w drodze uogdlnienia prowadzi¢ moze jedynie przedstawienie
tej mysli. Jan jest bowiem przykladem pojecia cztowieka nie za$ przyktadem pojecia
przedstawienia Jana. Mysli za$ nie sg swoimi wlasnymi przedstawieniami, aby mozliwe byto
uogolnienie do pojecia, mysl musi zosta¢ pomyslana jako przedmiot, co moze wydarzy¢ si¢ np. w
drodze introspekc;ji.

Pierwszy sens nazwijmy sensem rzeczowym frazy uszczegélawiajacej (to ten sens, w ktorym
nazwa jest cytowana), drugi i ewentualny trzeci sensem nazwowym frazy uszczegélawiajgcej
(to te sensy za$, w ktorych nazwa odnosi si¢ do przedmiotu).

Uzycie sensu nazwowego oznacza, iz odbiorca bedzie zaktadal, ze poznawanie Jana prowadzi do
powstania w umysle podmiotu przedstawienia Jana, co nie wydaje si¢ dziwne. Jednak w
przypadku poje¢ zalozenie jest nieco bardziej arbitralne, gdyz zaklada si¢ np. ze w umysle
podmiotu poznajacego przedmiot czarny powstanie pojgcie czerni. Tymczasem, gdyby owym
czarnym przedmiotem byl pies, mogtoby powstac¢ raczej pojecie psa, a nie czerni, cho¢ pojecie
czerni nie jest rzecz jasna wykluczone. W przypadku innych fraz myslowych zalozenie zwigzane
z sensem nazwowym jest jeszcze bardziej karkolomne. Niemniej odbiorca wspomagany jest tym,
ze odbiorca sam zna znaczenie uzytej frazy uszczegotawiajacej, co oznacza, ze w praktyce uzyciu
sensu nazwowego towarzyszy sens rzeczowy w funkcji kontrolnej (aby wyszto to, co ma wyjs¢).

Trudno stwierdzi¢, czy 6w trzeci sens kiedykolwiek w ogdle wystepuje. Z jednej strony wydaje
si¢, ze akt komunikacji przebiega wg pierwszego sensu w kontekstach jezykowych. Piotr moze
np. powiedzie¢ do Marka:



(457) Maria ustyszata stowo ‘Jana’ i to wyrazito w jej umysle przedstawienie Jana.

Zapewne Piotr mialby na mysli wowczas to, ze owo przedstawienie byto po prostu takim
przedstawieniem, ktére wyrazane jest przy pomocy stowa ‘Jana’. Zatem zapewne w takich
przypadkach stlowo ‘Jana’, ktore byto ostatnim stowem tej wypowiedzi, pada w pierwszym
sensie. Uzycie tego sensu jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do istot jezykowych, gdyz w
przeciwnym razie trudno by mowic o tym, ze okreslone stowo miatoby wyraza¢ w ich umystach
okreslong tres¢.

Drugi sens steruje umystem odbiorcy raczej w kontekstach poznawczych. Powiedzmy, ze Piotr
mowi do Marka, ze Maria co$ zobaczyta i to uruchomito w jej umysle okreslone przedstawienie,

np.:

(458) Maria zobaczyta Jana i to uruchomito w jej umysle przedstawienie Jana.
Piotr moze tak mowic¢ nawet o istotach nieznajacych jezyka, moze powiedzie¢ np.:
(459) Pies zobaczyt Jana i to wywolato w jego umysle przedstawienie Jana.

Jak tu twierdzimy, ptynnie przechodzac od kontekstu do kontekstu nie zauwazamy tego, ze w
zalezno$ci od sytuacji uzycia sens stowa ‘Jana’ zmienia si¢, nie zmieniajac tresci.

Uzycie pierwszego sensu w kontekscie jezykowym jest naturalne rowniez dlatego, ze umozliwia
on rozumienie wyrazenia myslowego bez znajomosci znaczenia frazy uszczegdtawiajace;.
Powiedzmy, ze Jan uzyl wobec Marii nazwy wiasnej ‘Guruga’, ktora jest niezrozumiata ani dla
Piotra, ani dla Marka. Mimo to Piotr moze catkiem sensownie powiedzie¢ do Marka:

(460) W umysle Marii powstato przedstawienie Gurugi

w ogole nie wiedzac, czym jest Guruga, wystarczy jedynie, ze zalozy, ze Maria to wie. Pierwszy
sens utatwia zatem mowienie o jezykach nieznanych nadawcy. Natomiast jest to utrudnione przy
uzyciu sensu drugiego i trzeciego, skoro stowo ‘Jana’ uzyte jest w nim jako symbol. Swobodne
postugiwanie si¢ tymi sensami wymaga zatem od odbiorcy (Marka) znajomos$ci znaczenia
symbolu. Oznacza to, Ze sens trzeci, o ile wystepuje, ma miejsce roOwniez raczej w kontekscie
poznawczym. Kwestia ta wymaga dalszych badan.

---. Nawet jesli Piotr ani Marek nie wiedza, czym jest Guruga, wystarczy, ze znaja cho¢ jedna
osobe, ktora wie, np. Jana, by Guruga byta dla nich przedmiotem wyraznie wskazanym, jako
przedmiot, do ktérego Jan odnosi nazwe wiasng ‘Guruga’. Oznacza to, ze jesli Piotr i Marek sg
przekonani, ze Jan i Maria znaja znaczenie nazwy ‘Guruga’ to Guruga jest dla nich przedmiotem
wyraznie wskazanym, a to wystarczy do tego, by mieli przedstawienie Gurugi, a zatem by w
takim szczatkowym sensie oni rowniez znali znaczenie tego stowa. Nazywamy to posrednia
znajomoscia znaczenia stowa.

Wyrazne wskazanie opiera si¢ w tym wypadku na posrednictwie uzycia jezykowego, a od Jana i
Marii biegnie ono wstecz poprzez kolejnych posrednikéw az do pierwszego uzytkownika, ktory



nadal dang nazwe poprzez bezposrednie poznanie przedmiotu (por. Kripke 1980%). Zauwaz, ze w
owym ciggu posrednikow samo brzmienie nazwy mogto ulec zmianie (np. jedno plemi¢ mogto
dowiedzie¢ si¢ od innego plemienia o czyms§, co nazywa si¢ ‘Gerenga’, ale przekrecito potem te
nazw¢ zgodnie z fonetyka wlasnego jezyka), nie ma to jednak znaczenia dla samego wyraznego
wskazania przedmiotu. Dla wyraznego wskazania nie jest rowniez wazne, od jak dawna kolejni
posrednicy nie znaja juz znaczenia stowa i1 przekazuja jedynie stowo, ktore kiedys bylo znane,
nawet jesli nie wiadomo juz doktadnie przez kogo.

Odr6zniamy zatem wiedzg, czym jest Guruga od znajomosci stowa ‘Guruga’. Pierwsze nalezy
rozumie¢ dostownie. Wiedzie¢, czym coS jest, znaczy zna¢ co najmniej jedng wlasciwosé
przedmiotu. Natomiast mozna zna¢ znaczenie stowa nie wiedzac, czym jest to, co ono nazywa,
wystarczy do tego bowiem znajomo$¢ posrednictwa jezykowego. Owo posrednictwo nie musi
polegaé na tym, by kazda z osob stanowigca ogniwo w fancuchu posrednikow wiedziata, od kogo
odziedziczyta dane stowo. Wystarczy, by kazdy posrednik wiedzial, ze 1. Dane stowo zaczerpnat
z uzusu w okreslonej spotecznosci oraz ze 2. Tradycja tego uzusu pochodzi od konkretnego
przedmiotu (badz rodzaju przedmiotoéw itp.). Zna¢ znaczenie znaczy znaé Sciezke przyczynowa
prowadzaca do sytuacji poznawczej, w ktorej doszto do ustanowienia znaczenia danego stowa.

Mozna by zaoponowac¢ i powiedzie¢, ze w zadnym razie nie mozna o kim§ powiedzie¢, ze zna
znaczenie nazwy wlasnej, jesli sam nie wie, czym jest jej odniesienie i sam nie umiatby go
rozpoznaé, gdyby sie z nim zetknagt. Odpowiadamy na to, iz relacja polegajaca na ochrzczeniu
przedmiotu i1 ciggu posrednikow jezykowych nie rdzni si¢ co do zasady od kazdej innej relacji, w
oparciu o ktérg mozna wyraznie wskaza¢ przedmiot. Guruga moze by¢ zdefiniowana jako babcia
Marii po kadzieli, ale rdwnie dobrze rowniez jako przedmiot, ktory Maria nazywa Guruga. W
obydwu przypadkach jest to catkowicie jednoznaczne i wyrazne wskazanie przedmiotu. Jedyna
roznica zdaje si¢ polega¢ na tym, ze Gurugg nazwany moze by¢ dowolny przedmiot, za§ w
przypadku babki jasnym jest, ze musiata by¢ kobieta. Rdznica ta jednak nie ma istotnego
znaczenia. Wazne jest bowiem to, czy dany rodzaj wskazania jednoznacznie prowadzi do
konkretnego przedmiotu, za§ w przypadku nazwy rodzajowej do zbioru przyktadow
definiujacych go. Wskazanie polegajace na posrednictwie jezykowym speinia ten warunek.

Mozliwos¢ wystepowania przedstawien opartych li tylko na posrednictwie jezykowym sprawia,
Ze pierwszy sens moze wystapi¢ rowniez w kontekscie poznawczym nawet jesli nadawca 1
odbiorca nie znaja znaczenia danego stowa. Przypominamy, ze Piotr i Marek nie wiedza, czym
jest Guruga, mimo to Marek moze powiedzie¢ do Piotra:

(461) Maria widziala Guruge podczas wycieczki po Pacyfiku i to uruchomito w jej umysle
przedstawienie Gurugi.

By ta wypowiedZ miata sens, wystarczy, by obaj wiedzieli, ze Maria zna Gurugg z wlasnego
doswiadczenia. Kwestii tej, cho¢ wymaga ona jeszcze zmudnych badan, nie bedziemy tu dalej
zglebiacd.

---. Przeciw mozliwo$ci istnienia sensu z uzyciem rzeczowym, czyli naszego sensu pierwszego,
zarzuci¢ mozna, ze zazwyczaj podczas uzywania fraz takich jak ‘przedstawienie Jana’ odbiorca
sam uzyskuje w umysle przedstawienie Jana, czyli zostaje w jego umys$le wyrazone znaczenie
stowa ‘Jan’, gdy tymczasem sens pierwszy tego nie przewiduje. W sensie pierwszym uzywane



jest wylacznie przedstawienie stowa ‘Jan’ za§ samo przedstawienie Jana nie zostaje wywotane.
Inaczej jest w sensach drugim i trzecim. Nie jest tu co prawda naszym celem przedstawienie
teorii cytowania, jednak powiemy krotko, ze mamy tu do czynienia z rozumieniem
rozwidlonym, czyli z rozwidleniem ciagu przej$¢, ktére naszym zdaniem jest typowym
zjawiskiem towarzyszgcym rozumieniu cytatow.

Gdy Piotr wypowiada fraze (457), w umysle Marka pod wptywem frazy ‘stowo ‘Jana’’ powstaje
przedstawienie tego stowa, ale takze mechanicznie (odruchowo) przedstawienie to moze
wywota¢ samo przedstawienie Jana, zgodnie ze swoim znaczeniem. Skoro bowiem oznaczniki
(patrz*) mechanicznie wyrazaja swoje znaczenie w umysle, to nieraz w umysle zetkniecie si¢ z
danym oznacznikiem i wytworzenie jego przedstawienia w umysle prowadzi mechanicznie do
wyrazenia jego znaczenia. Jesli za$ stowo ‘Jana’ jest dla Marka podpowiedzia symboliczna
(patrz*), to przedstawienie Jana moze rowniez z niej zosta¢ wywiedzione spontanicznie droga
luZznego skojarzenia. Gdyby Marek Jana znal stabo, to ustyszawszy od Piotra, ze do Marii kto$
powiedzial stowo ‘Jana’ mogltby poprzesta¢ na tym, ze Maria po prostu ustyszala to stowo, albo
tez dodatkowo moglby sobie przypomnie¢, kim jest Jan, czyli mogloby zosta¢ wywotane w jego
umysle przedstawienie Jana (ryc.*).

Gdy Piotr mowi do Marka:
(462) Stowo ‘Jan’ ma trzy litery

W umysle Marka dzwigk ‘Jan’ uruchamia przedstawienie dzwigku ‘Jan’, jednak zarazem moze
mechanicznie badz w drodze luznego skojarzenia doprowadzi¢ do wywotania przedstawienia
Jana, mimo ze fraza ta w ogodle nie dotyczy Jana. Owa mysl dodatkowa moze by¢ niezwigzana z
aktem komunikacji, czyli moze by¢ pomys$lana na jego marginesie jako mysl nie zaplanowana
przez nadawce, a moze by¢ tez tak, ze rozwidlenie jest zamierzone przez nadawce. Wowczas jest
to rozwidlony akt komunikacji i ma on dwie tres¢ koncowe (ryc.*).

Podobnie, gdy Piotr méwi do Marka:
(463) Jan powiedzial do Marii ‘Kocham cig’

z jednej strony dzwigk ‘Kocham ci¢’ uruchamia przestawienie dzwieku ‘Kocham cig’, co jest
czgscig tego, o czym Piotr powiadamia Marka: ze Jan wydat z siebie okreslony dzwigk, z drugiej
strony za$ przedstawienie to wywotuje w umysle Marka odpowiednig tre$¢, gdyz celem Piotra
jest tu nie tylko to, by Marek poznat dzwigk, ktory wydat z siebie Jan, ale takze tre$¢, ktora
zostata w ten spos6b wywotana w umysle Marii (do przyktadow tego rodzaju powrdcimy, gdy
bedziemy omawia¢ przekazywanie sadow*).

Twierdzimy, Ze z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku rzeczowego uzycia
stowa ‘Jana’ we frazie ‘przedstawienie Jana’. Nadawca zinterpretowawszy te fraze moze mysle¢
nie tylko o przedstawieniu wyrazanym przez stowo ‘Jana’ (czyli mie¢ w umysle pojecie
przedstawienia Jana), ale takze o samym Janie (czyli mie¢ w umysle przedstawienie Jana).

---. Fraza uszczegétawiajaca frazy myslowej w uzyciu rzeczowym jest odmiennym wyrazeniem
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dlatego tez nie piszemy ‘przedstawienie ‘Jana’’, ani ‘przedstawienie ‘Jan’’. Istnieje co prawda
szeroko rozpowszechnione przekonanie, ze cytat, czy tez supozycja materialna, w kazdym razie
to, co w cudzystowie, wymaga, aby dana fraza byta podana bez zadnych zmian, w postaci
oryginalnej, przekonanie to jednak nie jest niczym uzasadnione, poza tym, ze tego rodzaju
sposOb cytowania wiernego rzeczywiscie istnieje. Czasem faktycznie intencjg nadawcy jest to, by
odbiorca byt przekonany, ze to, co cytowane jest zaprezentowane z pelng wiernoscig (choc
powstaje tu zaraz problem stopnia wiernosci, czyli doktadno$ci odtworzenia). Procz tego istnieja
jednak rowniez inne rodzaje cytowania. Nadawca nie ma zadnego obowigzku cytowac wiernie
pod zadnym wzgledem, albo tez ma prawo cytowac przy takim stopniu doktadnosci, jaki uzna za
stosowne. Istotne w komunikacji jest jedynie to, by nadawca nie zmylil odbiorcy, a zatem to, by
odbiorca zawsze zdotal si¢ wlasciwie domyslic¢, jaka jest wierno$¢ prezentowanego odtworzenia.
W przypadku cytatow odmiennych odbiorca domysla sie, ze fraza zostaje mu podana z
doktadnoscia do formy gramatycznej. W przypadku frazy uszczegotawiajacej jest to zupetie
zrozumiate, gdyz dowolna posta¢ gramatyczna frazy wyraza t¢ sama tre$¢, zarOwno w sensie
rzeczowym, jak i nazwowym.

Co wiecej, jak to juz pisaliSmy*, by wyraza¢ okreslong tre$¢ stowo nie musi by¢ nie tylko w
okreslonym przypadku, czy liczbie, ale takze nie musi w ogdle by¢ rzeczownikiem, czyli moze
wystepowac jako dowolna cze¢$¢ mowy. Zatem fraza uszczegodlawiajgca we frazie myslowe;j
moze by¢ podana z doktadno$cia do czgsci mowy. W razie wyboru innego rzeczownika nazwy
przedstawienia Jana moglyby brzmie¢: ‘przedstawienie Janowos$ci’, ‘przedstawienie Janio$ci’,
‘przedstawienie Janowania’, ‘przedstawienie Janujgcosci’, za§ w razie uzycia innej cze$ci mowy:
‘przedstawienie Janowe’, ‘przedstawienie Janie’, ‘przedstawienie Janujgce’. Ostatecznie we
frazach myslowych frazg uszczegotawiajaca podajemy jako cytat z doktadnoscig do synonimu,
ktéry moze pochodzi¢ nawet z innego jezyka. Jest to zrozumiale, gdyz rolg tej frazy jest
zasugerowanie okreslonej tresci, to za§ mozna uczyni¢ rOwniez przy pomocy dostownego
tlumaczenia na inny jezyk. Pojecie psa mozna zatem zasugerowac¢ rowniez frazg ‘pojecie dog’,
gdzie stowo ‘dog’ jest wplecionym pomigdzy stowa polskiego jezyka stowem angielskim.

---. Wielokrotne rownolegle sugerowanie tej samej tresci jest wbrew pozorom
bardzo czestym zjawiskiem komunikacyjnym. Tego rodzaju redundancja stuzy
minimalizacji ryzyka niepowodzenia w porozumiewaniu si¢; zwi¢ksza szans¢ na
to, ze odbiorca odczyta dziatania komunikacyjne nadawcy zgodnie z jego
intencjami. W relacji wspélpracy miedzy nadawcg a odbiorcg prowadzi ona jednak
do tego, ze odbiorca zawsze rozwaza nastepujacy dylemat pleonastyczny. Jesli
okreslone dziatania komunikacyjne w danym akcie komunikacyjnym juz
wystarczajaco jasno wywotuja w umysle odbiorcy okreslong tres¢, np. okreslone
przedstawienie, to dodatkowe wyrazenia wywotujace t¢ tres¢ bylyby zbedne.
Woéwczas odbiorca, zgodnie z zasadg ilosci (Grice 1989, str. 26-7), zapytuje sam
siebie, czy w danym wypadku dodatkowe znaki przedstawiane przez nadawce,
ktore moglyby wywotywac t¢ samg tres¢, nie wywoluja jednak jakiejs tresci innej.
Przekonany, iz tak jest w istocie, odbiorca bedzie poszukiwat innej tresci, ktora
moglaby by¢ zasugerowana przez owe pozornie nadmiarowe znaki. Tego rodzaju
zjawisko interpretacyjne nazywac bedziemy unikaniem pleonazmu. Jesli za$



nadawca popeini biad i nadmiarowo zasugeruje dang tre$¢ tak, ze odbiorca unikajac
pleonazmu bedzie myslal, ze chodzi o jakas$ dalsza, kolejng tre$¢, i w ten sposob
zmyli odbiorce, méwimy wowczas, ze popehnit on blad pleonazmu
komunikacyjnego. Przyktad to kontrefektywnego dziatania komunikacyjnego.

Wezmy wyrazenie ‘dziecko, przyjaciel Karola, chtopiec, cztonek klubu
pitkarskiego, rozrabiaka’. Przy uzyciu przedmiotowym, mozna zada¢ pytanie, o ilu
przedmiotach jest tu mowa. Ot6z odbiorca liczbe przedmiotow uzalezni od tego, do
jakiego stopnia kolejne wyrazenia sktadowe beda w sposob jasny sugerowa¢ mu
kolejne przedmioty. Jesli kazdy z pigciu sktadnikow bedzie dla niego w danym
kontekscie szerokim jednoznaczny, to uzna, ze mowa o pi¢ciu przedmiotach. Jesli
za$ nie bardzo bedzie umiat poja¢, co nadawca ma na mysli, to bedzie uwazat, ze
mowa jest o jednym przedmiocie. Mozliwe tez jest np. ze uzna, iz przedmioty sg
trzy, sugerowane kolejno przez frazy ‘dziecko, przyjaciel Karola’, ‘chtopiec,
cztonek klubu pitkarskiego’, ‘rozrabiaka’.

Pleonazm jest btedem z komunikacyjnego punktu widzenia, tylko jesli doprowadzi do zmylenia
odbiorcy. W praktyce potencjalne pleonazmy czgsto pozostaja bez konsekwencji. Majg one
wowczas charakter btedu logicznego lub btedu stylistycznego, ale nie bledu komunikacyjnego.

Gdy nadawca nie doprowadzi do pleonazmu komunikacyjnego (czyli nie zmyli odbiorcy), ale
odbiorca zauwazy ryzyko jego wystapienia, czyli zauwazy btad logiczny lub stylistyczny o
charakterze pleonazmu, doznaje on przykrego poczucia pleonazmu. Raczenie nim odbiorcy jest
jednym ze znamion ztego stylu jezykowego. W takich wypadkach mamy do czynienia z btgdem
stylistycznym, nie za$ komunikacyjnym. Nazywamy go pleonazmem stylistycznym. To jest to,

co zazwyczaj nazywa si¢ pleonazmem.

---. Tresé¢ zespoleniowa

---. Tego, ze zbidr znakow sugeruje zestaw, np. tego, ze zasugerowane dwa
przedmioty, bedace psem 1 kotem, maja zasugerowac pojecie ssaka, odbiorca musi
si¢ domysli¢. Zazwyczaj pomaga mu w tym sam nadawca podsuwajac znaki
sugerujace elementy jednego zestawu w podobnym czasie 1 przestrzeni. Zbieznos¢
czasoprzestrzenna dzialan nadawcy sama jest znakiem. Nie jest to jednak znak
merytoryczny, ale formalny (patrz*). Sposréd formalnych jest to znak
gestykulacyjny, czyli mowi on, co odbiorca ma zrobi¢ z uzyskanymi juz tre§ciami
merytorycznymi. Nie jest to jednak znak wskazowkowy (o jakiego to rodzaju
znakach pisali$my juz wyzej*), gdyz nie instruuje on odbiorcy, w jaki sposéb
skorzysta¢ ze wskazowki. Jego zadanie jest inne. Tres¢, ktorg wprowadza, instruuje
odbiorce, iz okreslone tresci (co najmniej dwie) nalezy ze sobg zestawic. Tres¢ te



nazywac bedziemy zatem treScia zestawieniowa, a znaki, ktore ja wyrazaja
Zestawiaczami.

---. To, co piszemy tu, a mianowicie, iz nadawca moze podpowiedzie¢ odbiorcy, ze dwa
przedstawione przedmioty (konkretny kot i konkretny pies) stuzg w danym akcie komunikacji do
zasugerowania poj¢cia ssaka, jest przejawem ogolnej reguty obowigzujacej w porozumiewaniu
si¢, ktora nazywamy zasada podpowiadania. Glosi ona, iz og6lnie biorgc wszystko, co robi
nadawca jest swego rodzaju podpowiedzig. W istocie bowiem odbiorca mogtby domyslic si¢
tresci, ktérg nadawca chce mu przekazaé, bez zadnych komunikacyjnych dziatan z jego strony
(bylby to woéwczas zerowy akt komunikacji, o czym piszemy wyzej™*).

Gdy jednak tak si¢ nie dzieje (czyli zazwyczaj), zatem wtedy, gdy odbiorca nie rozumie nadawcy
bez stéw, nadawca moze zasugerowa¢ odbiorcy tresci, ktore chce mu przekazac, przy pomocy
dziatan komunikacyjnych. Moze to zrobi¢ bardzo z grubsza, dajac jedynie bardzo ogdlne, mgliste
wskazowki, ale moze rowniez robi¢ to coraz bardziej szczegdtowo. Jednym z rodzajow
uszczegotowien, jest wyjasnienie tego, w jakim celu nadawa wykonat pewne inne przedstawione
juz odbiorcy znaki (np. wlasnie wyjasnienie tego, ze inne wykonane znaki sugeruja przyktady
pojecia, ktore ma zosta¢ przekazane). Odbiorca moze sam domysli¢ sie, w jakim celu
komunikacyjnym nadawca uczynit dana rzecz (sam moze domysli¢ si¢, ze chodzi o przyklady),
ale nadawca moze to mu podpowiedzie¢. Ostatecznie nadawa moze podpowiedzie¢ odbiorcy
dowolna czynno$¢ umystowa, ktora ten winien wykonac, by jego umyst zostal naprowadzony na
zamierzong przez nadawcg tres¢. Niemozliwe jest jednak, by podpowiedziat je wszystkie, gdyz
usitowanie wyjasnienia sensu kazdego przedstawionego przez nadawce¢ znaku prowadzitoby do
regresu w nieskonczonos¢. Znak wyjasniajacy inny znak, sam wymagatby wyjasnienia itd.
Dlatego tez, z drugiej strony kazda komunikacja musi polega¢ na zdolno$ci odbiorcy do
domyslenia sie, jakie sg intencje nadawcy. Ow obszar, w ktorym konieczne jest oparcie si¢c w
komunikacji na domysle odbiorcy, nie moze nigdy (z powodu wspomnianego regresu) zostaé
zmniejszony do zera. T¢ zasade z kolei nazywamy zasada domys$lania.

---. Tre$¢ gestykulacyjna nie moze zosta¢ zasugerowana w taki sam sposob, jak
tresci merytoryczne. Znaki merytoryczne nalezg bowiem do znakéw oderwanych,
za$ znaki gestykulacyjne do znakow doczepionych. Zadaniem znaku sugerujacego
tre$¢ merytoryczng jest wywotanie jej, za$ gdy to si¢ stanie, jego rola si¢ konczy.
Wobec tego znak taki moze zosta¢ wykonany wobec odbiorcy w oderwaniu od
innych znakow, w dowolnym miejscu i czasie. Nawet jesli treSci wywolane przez
kilka takich znakéw majg zosta¢ zestawione, to kazdy z nich moze zostaé
wykonany niezaleznie od pozostaltych. Moze zosta¢, moéwigc obrazowo, wrzucony
w umysl odbiorcy, jak do worka®?. Natomiast znaki, ktore sugerujg tre$¢
gestykulacyjng, nie mogg zosta¢ wykonane beztadnie, gdyz odbiorca nie miatby
wowczas szans domysli¢ si¢, ktorych tre§ci merytorycznych miatyby one dotyczy¢.
Jedynym sposobem na utatwienie odbiorcy tego, by domyslit si¢, iz okreslona tres¢
gestykulacyjna dotyczy okreslonych tresci merytorycznych, jest uczynienie znaku

62 Stad proponowana tu przez nas nazwa.



wyrazajacego dang tres¢ gestykulacyjng w taki sposob, by czytelnie taczyt si¢ ze
znakami wyrazajacymi dane tresci merytoryczne, by zatem zostal do nich
doczepiony. Powstate tak potaczenie nazywacé bedziemy szczepieniem, za$ znak,
do ktorego znak doczepiony zostal doczepiony, nazywamy znakiem oczepionym.

Znak doczepiony sugeruje dwa rodzaje tresci naraz. Znak gestykulacyjny sugeruje
rzecz jasna okres§long tre$¢ gestykulacyjng (np. znak zestawieniowy sugeruje to, iz
tresci zasugerowane przez konkretne znaki majg zosta¢ ze sobg zestawione), procz
tego jednak musi on sugerowac odbiorcy to, do ktorych znakow merytorycznych
jest doczepiony, a zatem to, z ktorymi tre$ciami dana tre§¢ formalna ma tworzy¢
zespol. Ten ostatni aspekt nazywamy tre$cig zespoleniowa®. Jest to rzecz jasna
rowniez tres¢ formalna, ale jednak nie gestykulacyjna. Nie mowi ona bowiem, co
zrobi¢ z okreslong treScig merytoryczng, ale z okreslong trescig gestykulacyjna.

Tres¢ te nalezy rozumie¢ jako uszczegdtowienie polecenia. Polecenie ogdlne brzmi ‘wez
kamien’, polecenie szczegotowe zas wyjasnia, ktory kamien. To w tym sensie uszczegdtawiajgca
tres¢ formalna (tre$¢ zespoleniowa) odnosi si¢ do ogolniejszej (danej tresci formalnej).

Znak zespoleniowy sugeruje odbiorcy, ze okreslona grupa znakow tworzy catos¢,
ktorg nazywamy znakiem ztozonym. O sugerowaniu catosci pisaliSmy juz wyzej*.
Temat ten obecnie pojawia si¢ z tym drobnym uszczegoétowieniem, iz tym razem
mowa jest o tym, by udato si¢ odbiorcy zasugerowac, iz jedng catos$¢ stanowi grupa
przedmiotow skadingd uymowanych przez odbiorce¢ jako odrebne. Oznacza to, 1z
catos$¢ ta nie musi by¢ postrzegana przez odbiorce jako posta¢, cho¢ nie jest to
wykluczone.

---. Ogolnie biorgc przedmiot, w ktorym posadowiony jest znak doczepiony, musi
w jaki$ sposéb sugerowaé odbiorcy przedmiot, w ktorym posadowiony jest znak,
do ktorego dany znak jest doczepiony. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja, w
ktorej jeden przedmiot sugeruje zwigzek z innym przedmiotem. W ogolnosci
odbywa si¢ to na takich samych zasadach, jak w opisanym wyzej szczegotowo
przypadku wywotywania przedstawienia przez przedstawienie. Przedmiot znaku
doczepionego moze zatem wobec przedmiotu znaku oczepionego stanowic:

I. Wskazéwka przedmiotowa,
II. Podpowiedzig przedmiotowg lub
III. Oznacznikiem przedmiotowym.

63 Nie nazywamy jej trescig doczepieniowa, gdyz tresé ta nie dotyczy znakdw, ktdre sg doczepiane i tworzg
szczepienie, ale tresci, ktdre majg utworzyc¢ zespot.



W praktyce wystepujg jednak wytgcznie wskazowki przestrzenne (w przypadku
pisma) i czasowe (w przypadku mowy). Innymi stowy, znaki doczepione wystgpuja
w bliskim czasoprzestrzennym sasiedztwie znakow oczepionych: obok albo przed
lub po. Najprostszym przypadkiem wskazdwki przestrzennej w takim wypadku jest
sytuacja, gdy znak doczepiony jest posadowiony w tym samym przedmiocie, w
ktorym posadowiony jest znak oczepiony, moéwimy woéwczas ze znak doczepiony
jest znakiem wczepionym.

Znaki doczepione majg nieraz charakter afiksow, jednak ten poziom analizy w pracy tej
pomijamy, gdyz analizujemy tu jedynie stowa jako catosci. Jesli rdzen wyraza znaczenie
merytoryczne za$ afiks znaczenie doczepione, przyjmujemy dla uproszczenia wowczas, ze
obydwa te znaczenia posadowione sg w jednym przedmiocie, jakim jest cale stowo (zu50).

---. Zespot tresci podlega przejsciom jako catos¢. Np. tres¢ formalna zespolona z
treScig merytoryczng bedzie jej towarzyszyta w kolejnych przejsciach az do
momentu, w ktérym wykona swoje zadanie. Przyktadowo tres¢ formalna zespolona
z przedstawieniem, bedzie towarzyszyta pojeciu banana, gdy dojdzie do przejscia
od tego przedstawienia do pojecia banana, a nastepnie bedzie towarzyszyta pojeciu
owocu, jesli dojdzie do przejscia od pojgcia banana do pojgcia owocu. Mamy
wowczas do czynienia z przechodzeniem zespolonym.

---. W praktyce komunikacyjnej czesto stosowanym znakiem zespoleniowym jest
wyodrebnienie jakosciowe przedmiotow zgromadzonych w podobnym czasie i
przestrzeni. Innymi stowy nadawca sugeruje odbiorcy jako catos$¢ grupe podobnych
do siebie a odmiennych od otoczenia znakow wykonanych w podobnym czasie i
miejscu. Owo wyodrgbnienie jakosciowe jest tu znakiem zespoleniowym, a
doczepione jest ono do konkretnych znakow w ten sposéb, ze to wtasnie same te
znaki sg jako$ciowo wyodrebnione, czyli sg zbiorem podobnych do siebie
przedmiotéw zgromadzonych w podobnym czasie i przestrzeni, a r6znigcych si¢ od
innych przedmiotéw znajdujacych si¢ w tym samym miejscu w tym samym czasie.
Wyodrgbnienie jako$ciowe jest znakiem ad hoc, nie sg znane zadne symbole tego
rodzaju. Tres¢ zespoleniowg wyodrebnienia jakosciowego odbiorca odczytuje,
domyslajac si¢, ze wspolne potraktowanie znakéw w pewien sposodb oznacza to, ze
maja by¢ zespolone. Wyodrgbnienie jakosciowe jako znak doczepiony jest
wskazowka przestrzenng, polegajaca na tym, ze znak oczepiony jest czescig
wyodrebnionej catosci.

PRZYKLADY. 1. Szereg wskazan rekg tworzy catos$¢, gdyz poszczegolne wskazania reka sg
podobne do siebie, niepodobne do innych zdarzen, a nawet do innych zachowan nadawcy, oraz
wykonane sg w podobnym miejscu i czasie. 2. Szereg dzwickoOw mowy tworzy calos¢, gdyz jako
dzwigki wydawane przez cztowieka sa podobne do siebie, a nie podobne do innych, 1 wykonane



sa w podobnym miejscu i czasie. 3. Szereg znakow pisanych tworzy catlos$¢, gdyz jako plamy na
papierze sa do siebie podobne, a niepodobne do ewentualnych innych plam na tej samej kartce, a
takze do innych pobliskich przedmiotow, oraz przedstawione sg odbiorcy w podobnym (a nieraz
tym samym, jesli czyta on caly napis za jednym zamachem) czasie i miejscu. 4. Szereg stow
wypowiadanych na przemian z gestami dtoni tworzy cato$¢ jako cielesne czynnosci nadawcy.

PRZYKLAD. Jesli Jan powie do Marii:
(256) Czarny pies widzi biaty dom

to fakt, iz wypowiedzial owych 5 stow w oddzieleniu czasowym od innych swoich wypowiedzi,
sugeruje, ze Maria winna zestawi¢ ze sobg 5 tresci sugerowanych kolejno przez tych 5 stow.

---. Innym czesto stosowanym znakiem zespoleniowym jest wyodrebnienie
zbiorowe. Polega ono na tym, ze nadawca w podobnym miejscu i czasie uzywa
przedmiotdéw nalezacych do okreslonego zbioru rodzajéw. Poniewaz zbior jest
scisle okreslony, uzycie kilku elementow przywotuje w umysle skojarzenie z
danym zbiorem 1 prowadzi do wyodrebnienia przedmiotow nalezacych do
okreslonych rodzajéw w jeden wspolny przedmiot. W ten sposéb dzwigki mowy
wyodrebniane sg sposrdd innych dzwickow wydawanych przez cztowieka. Jest to
mozliwe dzigki temu, ze do tzw. mowy artykulowanej nalezy $cisle okreslony
zbi6r dzwickow (fonemow). Ich uzycie w podobnym miejscu i czasie jest sugestia,
iz treSci wyrazone przy ich pomocy nalezy ze sobg zespoli¢. Tak samo rzecz ma si¢
z pismem 1 drukiem. Gdy odbiorca posrod innych ksztattéw narysowanych na
kartce rozpozna litery, rGwniez bedzie to dla niego znak zestawieniowy. Jako znak
doczepiony wyodrebnienie zbiorowe rowniez polega na relacji catosci do czesci.

---. Gdy nadawca wykonuje dzialania w jednym miejscu i czasie, zazwyczaj jego
celem jest zasugerowanie odbiorcy, ze tresci, ktore przekazuje, nalezy ze soba
zestawi¢. Wyodrebnienie jako znak zestawieniowy $wietnie wypeia to zadanie.
Jednak z drugiej strony sugeruje ono jedynie, ze ogot wykonanych znakow stanowi
jedng fraze, nie umozliwia ono jednak poinformowania odbiorcy, ktore fragmenty
tego ogohu sg mniejszymi podfrazami.

Innym sposobem zasugerowania, iz zbior znakdéw tworzy fraze, jest intonacja. W
odr6znieniu od wyodrebnienia umozliwia ona catkiem szczegdtowe
poinformowanie odbiorcy, ktore fragmenty frazy sg podfrazami. Polega ona na
tym, iz przy pomocy pauz, gtosnosci, wysokosci tonu i tempa wypowiadania stow
moéwigcy odseparowuje jakosciowo poszczegdlne fragmenty strumienia mowy. W
istocie intonacja polega na objgciu serii znakow postacig gtosowo-stuchowa.
Odbiorca wyodrebniajac jg z potoku mowy dostaje informacje, ktore stowa tworza
fraze. Natomiast drobniejsze postaci stuchowe w ramach jednej wigksze;,



informuja odbiorce o podfrazach. Intonacja przenosi rzecz jasna rowniez inne
informacje, skupiamy si¢ teraz jednak na tym jej aspekcie, ktory stanowia znaki
zespoleniowe. Jako znak doczepiony cato$¢ intonacyjna rowniez polega na relacji
catosci do cze¢sci. Podobnie jak w przypadku znaku strzatki (patrz wyzej*) nie jest
jasne, czy konkretna intonacja niosgca tres¢ formalng ma charakter arbitralny
(zatem zwyczajowy, gdyz konwencje w tej dziedzinie jak dotad nie istnieja), czy
tez wynika z wrodzonych odruchéw (bytaby wtedy analogiem albo szczegdlnym
przypadkiem mowy ciata).

Powiedzmy, ze Jan wypowiada wobec do Marii seri¢ stow:

(465) Karola
Widzi
Cztowiek
Pies
Stoi
Koto
Okna

Zaleznie od tego, jakiej uzyje intonacji, cigg ‘cztowiek pies’ moze by¢
zasugerowany jako jedna fraza, dwie frazy, albo elementy dwoch innych fraz.

Zwrd¢ uwage, ze nieskodyfikowane zasady jezyka pisanego przewiduja, ze stowa pisane jedno
po drugim, jak w serii (465), z jednej strony sugeruja zespolenie sugerowanych przez te stowa
tresci, skoro sa zapisane jedno obok drugiego, z drugiej strony jednak zapis taki zasadniczo
podpowiada, by nie rozwaza¢ gramatycznych powigzan migdzy stowami. Przeniesienie zapisu do
nowej linii anuluje relacje gramatyczne.

Po pierwsze zatem Jan moze robi¢ dos¢ dhugie przerwy miedzy kolejnymi stowami,
kazde wypowiadajac w podobny sposoéb. Wyodrebnienia (jakosciowe i fonemiczne
zbiorowe) zasugerujg Marii tre$¢ zespoleniowa, jednak wypowiedzenie stow w ten
sposoOb poinstruuje ja, ze owa ogolna fraz nie zawiera podfraz, a wszystkie stowa
traktowane maja by¢ osobno. W takiej sytuacji zespolenie tresci sugerowanych
przez owych kolejnych 7 stéw miatoby charakter pozakomunikacyjny, tj. powstalte
zespolenie nie miatoby prowadzi¢ do zestawu poprzedzajacego, a zatem nie
stuzytoby temu, by w ramach aktu komunikacyjnego przejs¢ od niego do jakiejs
dalszej pojedynczej tresci. Zestaw ten bylby ostatecznym komunikacyjnym celem
w tym akcie komunikacji. Zauwaz, ze wypisanie stow jedno pod drugim, jak
uczyniliSmy to zapisujac seri¢ (465), zgodnie z przyjetymi zwyczajami nie sugeruje
zadnej podfrazy. Cigg osobnych wierszy sugeruje zespolenie, ale zadne elementy
tego zespolenia zapisane w kolejnych liniach nie tworza podfrazy.



Po drugie Jan moze pomiedzy niektorymi z tych stéw uczyni¢ krotsze przerwy. To
zasugeruje, ze stowa te majg by¢ wziete jako sktadniki jednej frazy. Np. jesli
przerwy beda krotsze miedzy stowami ‘Karola’, ‘widzi’ 1 ‘cztlowiek’ oraz stowami
‘pies’, ‘stoi’, ‘koto’ 1 ‘okna’ to intonacja taka zasugeruje dwie podfrazy, co
zapisujemy piszac stowa w jednej linii 1 oddzielajac podfrazy przecinkiem:

(466) Karola widzi cztowiek, pies stoi koto okna

Dhuzsza przerwa moze by¢ jednak wykonana przez Jana w innym miejscu, np.
migdzy stowami ‘widzi’ 1 ‘cztowiek’, albo migdzy stowami ‘pies’ 1 ‘stoi’. Dato w
efekcie sugestie, ze frazy wygladajg inacze;j:

(467) a. Karola widzi, cztowiek pies stoi koto okna
b. Karola widzi cztowiek pies, stoi koto okna

Owa dhuga przerwa sugerujaca granice mi¢dzy frazami sugeruje frazowa tres¢
separacyjna. Natomiast przerwy krotsze pomig¢dzy stowami jednej frazy sugeruja
tre$¢ zespoleniowa.

---. Procz tego, ze elementy znaku ztozonego wypowiadane s w podobnym
miejscu 1 czasie oraz przy uzyciu okreslonej intonacji, nadawca moze zasugerowac
to, ze konkretne stowa tworzg fraze, przez to, ze uzyje stow wyrazajacych
odpowiednio dobrane tresci gramatyczne. Sg one odmiang tresci
gestykulacyjnych. Znaki gramatyczne jako znaki doczepione majg charakter
znakdéw wczepionych.

Po pierwsze to, zZe seria stow ma stanowi¢ frazg, moze zosta¢ zasugerowane przez
to, ze beda one posiada¢ zgodng charakterystyke fleksyjna. Tresci fleksyjne to
tre$ci informujace odbiorce np. o tym, ze dane stowo jest mianowniku, w liczbie
pojedynczej, albo w rodzaju meskim. Zbidr wszystkich tresci fleksyjnych
wyrazanych przez stowo nazywamy jego charakterystyka fleksyjng. Parami
wykluczajace si¢ tresci fleksyjne pogrupowane sg w rodzaje nazywane
kategoriami gramatycznymi, jak np. kategoria przypadku, kategoria liczby,
czy kategoria rodzaju (tresci nalezace do tych kategorii nazywac¢ bedziemy
odpowiednio tresciami przypadku gramatycznego, tresciami liczby
gramatycznej oraz treSciami rodzaju gramatycznego). Oznacza to, ze jedno
stowo moze wyraza¢ tylko jednag tres¢ z kategorii przypadku, jedng z kategorii
liczby itp. Jesli dane stowo wyraza tres¢ fleksyjng z okreslonej kategorii
gramatycznej, to mowimy, ze kategoria ta charakteryzuje to stowo. Poniewaz



stowo ‘psa’ moze by¢ uzyte zarowno jako wyrazajace tres¢ dopetniaczowa, jak i
tre$¢ biernikowa, mowimy, ze jest dwuznaczne fleksyjnie.

Stowa majg zgodng charakterystyke fleksyjng (albo krocej: sg zgodne
fleksyjnie), gdy wszystkie wyrazajg co najmniej jedng te sama tres¢ fleksyjna.
Jednak dla zgodnoSci nie jest konieczne, by wszystkie wyrazane przez stowa tresci
fleksyjne byly identyczne. Musi by¢ jedynie tak, ze jesli kazde ze stow jest
charakteryzowane przez okres§long kategori¢ gramatyczng, to wszystkie wyrazaja
takg sama tres$¢ fleksyjng z tej kategorii, np. jesli kazde ze stow wyraza tre§¢
przypadku gramatycznego, to w przypadku kazdego ze stow jest to tres¢ tego
samego przypadku, np. tre$¢ mianownikowa, a jesli kazde wyraza tre$¢ liczby
gramatycznej, to jest to tres¢ tej samej liczby, np. tres¢ liczby pojedynczej. Nie
musi by¢ jednak tak, ze wszystkie stowa sugerowane jako fraza sg
charakteryzowane przez te same kategorie.

PRZYKLAD. Wezmy cigg stow:
(468) Jan poszedt

Stowo ‘Jan’ charakteryzowane jest przez kategorie gramatyczne przypadku, liczby i rodzaju, za$
stowo ‘poszedt’ przez kategorie liczby, osoby, czasu, rodzaju, trybu i aspektu. Wspolnie stowa te
charakteryzowane sa przez kategorie liczby 1 rodzaju. To, Ze tworza fraz¢ sugerowane jest zatem
przez to, ze wyrazaja t¢ samg tres¢ liczby gramatycznej (tres¢ liczby pojedynczej) i t¢ sama tres¢
rodzaju gramatycznego (tre$¢ rodzaju nijakiego).

PRZYKLAD. Wezmy nastepujace ciagi stow:

(257) a. Czarne koty gonig biatg mysz
b. Koty mysz gonig czarne bialg

W pierwszym (257a) pary stow ‘czarne’ i ‘koty’ a takze ‘biata’ 1 ‘mysz’ zasugerowane sg jako
tworzace frazy ‘czarne koty’ i ‘biatg mysz’ nie tylko przez to, ze wystepuja obok siebie, a takze
nie tylko dzieki temu, ze w mowie sugerowataby to intonacja, ale rowniez dlatego, ze sg zgodne
fleksyjnie. Zardwno stowa ‘czarne’ i1 ‘koty’, jak i stowa ‘biala’ i ‘mysz’, wystepuja w tym samym
przypadku, liczbie i rodzaju (odpowiednio w mianowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego i
bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego). Dzigki zgodnosci fleksyjnej w drugim ze zdan,
mimo rozdzielenia stow wcigz mamy zasugerowane, ze wspomniane pary slow tworzg frazy
‘koty... czarne’ i ‘biala... mysz’ (s3 to inne frazy niz ‘czarne koty’ 1 ‘biatg mysz’, gdyz maja
zmieniong kolejnos$¢ stow oraz ich sktadniki sg poprzedzielane innymi stowami; sg to zatem inne
frazy, ktore przy pomocy tych samych stow sugerujg te same zespoty tresci).

PRZYKLAD. Frazy A. ‘czarny psach’, B. ‘czarny sikorka’ oraz C. ‘czarnego sikorce’ nie sugeruja
fraz, mimo tego, ze ich sktadniki sg podobne fleksyjnie, tj. wyrazaja one te same tresci fleksyjne
odpowiednio: zarowno A. stowo ‘czarny’, jak i stowo ‘psach’, wyraza tre$¢ rodzaju meskiego, B.



stowo ‘czarny’, jak 1 stowo ‘sikorka’, wyrazaja tre§¢ mianownikows, za$ C. stowo ‘czarnego’,
jaki 1 stowo ‘sikorce’, wyrazaja tre$¢ liczby pojedynczej. RoOwniez frazy ‘czarny sikorka’,
‘czarnego psu’ i ‘czarny psy’ nie sugerujg fraz, gdyz ro6znig si¢ tresciami fleksyjnymi
odpowiednio: trescig rodzaju gramatycznego, przypadku oraz liczby. Poniewaz wszystkie
wymienione stowa charakteryzowane sg przez kategorie gramatyczne przypadku, liczby i
rodzaju, aby fraza zostata zasugerowana przy pomocy zgodnosci fleksyjnej, w kazdej parze
musiatyby one wyraza¢ identyczne tresci fleksyjne z wszystkich tych trzech kategorii. Jest tak
przyktadowo w przypadku fraz: ‘czarnych psach’, ‘czarna sikorka’, ‘czarnej sikorce’.

Jezyki, w ktérych stowa wyrazaja tresci fleksyjne (a zatem istniejg w nich
znaczenia fleksyjne), nazywamy jezykami fleksyjnymi. W jezykach tych dla
niektorych kategorii gramatycznych charakteryzujacych stowo dla wigkszos$ci stow
istniejg inne stlowa, ktore wyrazaja te sama tres¢, ale inng tres¢ fleksyjng z dane;j
kategorii. Np. stowo ‘pies’ wyraza pojecie psa oraz tre$¢ mianownikowg z kategorii
przypadku, tres¢ liczby pojedynczej z kategorii liczby oraz tre$¢ rodzaju meskiego
z kategorii rodzaju gramatycznego. W odniesieniu do dwéch pierwszych z tych
kategorii istniejg inne stowa, ktére rdwniez wyrazaja pojecie psa, ale inne nalezace
do nich tresci fleksyjne, zatem inne tresci gramatyczne przypadku i liczby. Kazde z
tych sléw nazywamy zbiorowo wyrazem ‘pies’. Wyrazem ‘pies’ sg zatem takie
stowa, jak ‘pies’, ‘psy’, ‘psu’, ‘pséw’ itd. Nazywamy je fleksyjnymi formami
wyrazu ‘pies’. Méwimy zatem, ze stowo ‘pies’ odmienia si¢ przez liczbe 1
przypadek, ale nalezy do rodzaju me¢skiego (gdyz przez rodzaje si¢ nie odmienia).
Dzi¢ki odmianie wyrazow nadawca, gdy chce wyrazi¢ okreslong tre$¢ a zarazem
zasugerowac odbiorcy, ze ma do czynienia z fraza, albo tez gdy chce uzy¢
okreslonej formy fleksyjnej z innego powodu (o czym nizej*), ma pewne pole
manewru. Moze bowiem dobra¢ odpowiednie formy wyrazow tak, by byty zgodne
fleksyjnie.

Gramatycy mowig*, ze miedzy stowami zgodnymi fleksyjnie, czyli nalezacymi do jedne;j
kategorii gramatycznej, zachodzi zwiazek zgody (inaczej kongruencja). Natomiast to, co
nazywamy tu wyrazem, bywa w gramatyce okreslane rowniez jako leksem.

---. Drugim gramatycznym sposobem zasugerowania frazy jest wypowiedzenie
stow, ktore tworza konstrukcje gramatyczna. Mowimy tez, ze miedzy stowami
tymi zachodzi relacja podleglosci gramatycznej. Relacja ta zachodzi miedzy
stowami posiadajagcymi okreslone wlasnosci gramatyczne. Nalezg do nich
omowione juz wlasnosci fleksyjne, ale takze przynaleznos¢ do czesci mowy.
Wazna tez moze by¢ kolejnos¢ stow.

Stowo moze wyraza¢ szczeg6lng tre§¢ gramatyczng, ktora decyduje o tym, do
jakiego nalezy ono parcjahu. Tresci tego rodzaju nazywamy tresciami



parcjalnymi®, wyrdzniamy zatem parcjalng tre$é rzeczownikows, tre§é
przymiotnikowa, tres¢ przyimkowaq itp. Tres$¢ parcjalna jest powigzana z trescig
fleksyjng w taki sposob, ze stowo nalezace do okreslonej czgsci mowy odmienia si¢
wedlug ustalonych dla tej czesci mowy kategorii gramatycznych, np. rzeczownik w
jezyku polskim odmienia si¢ przez przypadek i liczbg, przymiotnik za$ przez
przypadek, liczbe, rodzaj i1 stopien.

Parcjaty sg wasko rozumianymi czgsciami mowy, wyodrebnionymi wlasnie przez wtasnosci
fleksyjne i role przy tworzeniu konstrukcji gramatycznych. W tym rozumieniu innym parcjatem
jest forma osobowa czasownika przechodniego, np. ‘widzi’, innym za$§ forma osobowa
czasownika nieprzechodniego, np. ‘$pi’, jeszcze innym za$§ bezokolicznik czasownika
nieprzechodniego, np. ‘spa¢’, albo imiestow przymiotnikowy od czasownika przechodniego, np.
‘widzacy’, cho¢ wszystkie zaliczane sg do czasownikéw w szerokim sensie. O czg¢§ciach mowy w
szerokim sensie bedziemy jeszcze mowic nizej*.

Schemat danej konstrukcji gramatycznej okresla, do jakich czgsci mowy nalezg jej
sktadniki, np. rzeczownik + rzeczownik, rzeczownik + czasownik. T¢ podstawowa
informacje¢ dotyczaca danej konstrukcji gramatycznej nazywamy jej schematem
parcjalnym, czyli schematem dotyczacym tego, do jakich czgsci mowy naleza
poszczegdlne sktadniki danej konstrukcji gramatycznej. Natomiast schematem
szczegotowym konstrukcji gramatycznej nazywamy informacj¢ o tym, jakie
dodatkowe warunki musza by¢ spetnione przez stowa, by utworzyty one okreslong
konstrukcje gramatyczng. Jesli dane stowo wystepuje tylko w konstrukcjach
jedynie kilku rodzajow, jego wystapienie sugeruje, ze jedna z tych konstrukeji
moze wystapi¢ w catosci. Wobec tego odbiorca postrzeglszy je poszukuje
ewentualnych pozostalych elementéw danej konstrukcji. Stowo takie nazywamy
slowem poczatkowym konstrukeji gramatycznej. Konstrukcja gramatyczna jest
znakiem zespoleniowym jako catosc.

PRZYKLAD. Wezmy frazy:

(469) a. Jan przez dlugie godziny spat
b. Spal przez dtugie godziny czarny
c. On przez dtugie spat godziny

Zawieraja one czasownik nieprzechodni ‘spal’. Kazdy czasownik nieprzechodni za§ moze by¢
stowem poczatkowym konstrukcji gramatycznej, ktérg mozna nazwaé ‘mianownik + zgodny
czasownik nieprzechodni’. Jeden jej sktadnik musi wyraza¢ tres¢ czasownikowg nieprzechodnia,
drugi za$ tre§¢ mianownikowa, oraz muszg one by¢ zgodne fleksyjnie. Odbiorca styszac stowo
‘spal’ poszukuje w poblizu zgodnego z nim stowa w mianowniku. We frazach (469) znajduje

64 0d fac. stowa ‘pars, partis’ oznaczajgcego czes$é, wystepujgcego w wyrazeniu ‘pars orationis’, oznaczajgcym cze$é
mowy.



kolejno stowa ‘Jan’, ‘czarny’ 1 ‘on’. Przy pomocy tej konstrukcji gramatycznej zasugerowane sg
tu zatem frazy ‘Jan... spal’, ‘spal... czarny’ oraz ‘on... spal’.

W ciaggach:

(470) a. Jan od dawna widzi poprzez liscie Mari¢
b. Bialg zaskoczony Jan nieoczekiwanie widzi
c. Widzi niestety jg zrozpaczony Jan

stowo ‘widzi’ jest stowem poczatkowym zaréwno konstrukeji ‘czasownik +
mianownik’, jak i konstrukcji ‘czasownik + biernik’. Aby by¢ stowem
poczatkowym konstrukcji owego drugiego rodzaju czasownik musi by¢ po
pierwsze czasownikiem przechodnim. Powiemy w zwigzku z tym, ze wyraza on
tres¢ czasownika przechodniego, nalezy ona do tresci parcjalnych. Po drugie za$
czasownik musi naleze¢ do rodzaju czasownikéw przechodnich, ktore tworza
konstrukcje ze stowami w bierniku. Taka wiasciwos¢ stowa (stowa z innych czgs$ci
mowy tez mogg ja posiada¢) nazywamy rzadem, albo inaczej rekcja. Mowimy, ze
czasownik wyraza odpowiednig tres$¢ rekcyjna, mamy wiec rekcyjng tresé
biernikowa, rekcyjna tresé dopelniaczowa® itp., méwimy wobec tego, ze dany
czasownik rzadzi odpowiednio biernikiem i dopelniaczem. Mowimy tez, ze we
frazie takiej miedzy czasownikiem a rzeczownikiem zachodzi zwigzek rzadu
(relacja rekcji), albo tez, ze rzeczownik podlega w nim czasownikowi.

Przedstawienie stowa ‘widzi” wywoluje w umysle odbiorcy tre$¢ przechodnig oraz
rekcyjng tre$¢ biernikowa. W skutek tego odbiorca poszukuje w poblizu stowa w
bierniku. We frazach tych znajduje kolejno stowa ‘Marie’, ‘biatg’ 1 ‘j3’.
Zasugerowane sg zatem w nich kolejno frazy ‘widzi... Mari¢’, ‘bialg... widzi’ oraz

bl

‘widzi... jg’.

W naszym uproszczonym modelu wiasnosci fleksyjne, parcjalne i rekcyjne
traktujemy jako abstrakcyjne formalne znaczenia stéw, ktore powotane sg po to, by
mozliwe bylo udzielanie odbiorcy rozmaitych wskazowek dotyczacych wiasciwego
rozumienia ztozen stdw, w tym np. sugerowanie fraz przez zgodnos¢ fleksyjng i
konstrukeji gramatyczne.

PRZYKLAD. W jezyku angielskim cigg stow:

(471)  Sleeps John®®

65 Nie myli¢ z fleksyjna treécig biernikowg czy fleksyjna trescig dopetniaczows.
66 Co w ttumaczeniu stfowo za stowo znaczy ‘$pi Jan’.



Nie sugeruje frazy, gdyz stowa wystepuja tu w nieprawidlowej kolejnosci. W jezyku tym
homologiczny®” odpowiednik polskiej konstrukcji czasownik + mianownik wymaga tego, by
stowo w mianowniku poprzedzato czasownik. Oczywiscie mimo to odbiorca moze dokona¢ w
umysle zestawienia tresci zasugerowanych przez stowa ‘sleeps’ i ‘John’, jednak dokonanie
owego zestawienia nie bytoby zasugerowane mu przez nadawce¢ przy pomocy gramatycznych
znakow zespoleniowych, a jedynie przez znaki niegramatyczne: wyodrebnienie oraz w mowie
przez intonacje, w pisSmie za$ zapis w jednej linii. Jesli odbiorca dokona zestawienia, cigg stow
(471) bedzie fraza (czyli ciggiem stéw sugerujacym zbiodr tresci, ktore podlegaja zespoleniu),
jednak nie bedzie to fraza zasugerowana przez konstrukcj¢ gramatyczng. Tego, ze jest to fraza
odbiorca po prostu domysli si¢, a wyrazem tego bedzie to, ze dokonal w umysle odpowiedniego
zespolenia. Czym innym jest bowiem to, czy dana seria stow jest fraza, a czym innym to, czy w
okreslony sposob zostata zasugerowana jako fraza.

PRZYKLAD. Wyrazenia ‘Zona Jana’, ‘bialym Jana’, ‘Zonie czarnego’, ‘bialymi czarnego’ sa
przyktadem konstrukcji wyraz imi¢ + imi¢ w dopetniaczu. Imieniem nazywamy wyraz
odmieniajacy si¢ przez przypadki, czyli wyrazajacy tres¢ przypadku gramatycznego. Stowem
poczatkowym jest tu wyraz w dopetniaczu. Odbiorca postrzegajac go poszukuje imienia w
dowolnym przypadku. Wyjatek: wyrazami tworzacymi t¢ konstrukcj¢ nie moga by¢ zaimki
osobowe, np. ciagi ‘ja Jana’, ‘ona czarnego’, ‘wy Jana’ nie tworzg tej konstrukcji.

PRZYKLAD. Wyrazenia ‘dla psa’, ‘ku ludziom’, ‘w niego’, ‘z kotem’, ‘na sikorkach’ to przyktady
konstrukeji przyimek + imi¢. Stowem poczatkowym jest przyimek, czyli stowo wyrazajace
parcjalng tre$¢ przyimkowa. Wyraza ono zarazem rekcyjng tres¢ okreslonego przypadku.
Odbiorca widzac je poszukuje imienia tuz za nim, gdyz konstrukcja ta wymaga, by imig¢ byto
umieszczone zaraz po przyimku. Jest to jedna z niewielu konstrukcji w jezyku polskim ktora
wymaga okreslonej kolejnosci stow oraz bezposredniego nastgpstwa stow. Ciag ‘ku w §rode
ludziom’ nie zawiera tej konstrukcji, nawet jesli imi¢ ‘ludziom’ pada tu po przyimku ‘ku’.

Ciag ‘ku w $rode ludziom’ zawiera konstrukcje ‘ku... ludziom’, jesli stowa przedzielajace jej
sktadniki wypowiedziane sg w intonacji wtraceniowej, co zapisujemy myslnikami: ‘ku — w
srode — ludziom’ lub nawiasami ‘ku (w $rode) ludziom’.

---. Generalnie przyjmujemy tu zasade¢ terminologiczng, zgodnie z ktdrg dany rodzaj znaku
zaliczamy do okreslonego rodzaju, o ile posiada okreslong wiasciwos¢, nie wyklucza to jednak,
ze znak ten moze posiada¢ rowniez inne wlasciwosci, ktore beda zalicza¢ go rownoczesnie do
innych rodzajow. Innymi slowy nasze terminy nie nazywaja typow czystych, zatem znakow
posiadajacych Scisle okreslony zestaw cech, ale typy szerokie, przecinajace si¢, do ktérych naleza
wszystkie znaki (lub byty innego rodzaju) w ogole posiadajace dang ceche. Przyktadowo nie
ustanawiamy osobnych terminéw dla nazw wilasnych bedacych rzeczownikami 1 nazw wtasnych
bedacych przymiotnikami. Kazdy znak jezyka wyrazajacy przedstawienie zaliczamy do nazw
wlasnych, kazdy wyrazajacy tres$¢ rzeczownikowa nazywamy rzeczownikiem, a kazdy
wyrazajacy tre$¢ przymiotnikowa przymiotnikiem itd. Sg zatem nazwy wtasne rzeczowniki,

67 Zaczerpneli$my z biologii 6w termin na okre$lenie spokrewnionych ze sobg zjawisk jezykowych wystepujgcych w
jezykach pochodzacych do jednego jezyka.



nazwy wlasne przymiotniki, a takze nazwy wlasne nie bedace ani rzeczownikami ani
przymiotnikami, a takze rzeczowniki i przymiotniki, ktore nie s3 nazwami wiasnymi itd.

---. Wyrazenia myslowe typu ‘przedstawienie Jana’ czy ‘pojecie psa’ maja charakter rownolegty i
nadawca mogltby tu uzy¢ formy ‘przedstawienie Jan’ czy ‘pojecie pies’, w pewnej analogii do
‘cztowiek-pies’ (cho¢ poza sama réwnolegloscia schemat sensu tego ostatniego wyrazenia bytby
inny). Jednak w jezykach fleksyjnych nadawca chetnie korzysta z okazji, by dodatkowo
zasugerowac odbiorcy wyrazenie przy pomocy konstrukcji gramatycznej, a w tym celu odmianie
mogg podlegac rowniez frazy cytowane. Tak tez jest w tym przypadku. To, co mogtoby sie
nazywac ‘przedstawienie stowa ‘Jan’’ czy tez ‘przedstawienie ‘Jan’’ nazywa si¢
‘przedstawieniem Jana’, w ktorym stowo ‘Jana’ jest cytatem odmiennym.

(Schematem sensu, nazywamy uogoélnienie pojecia sensu, patrz wyzej*. Jest to schemat sieci
przejs¢ umystowych wywotanych przez dany znak. W przyblizeniu, dwa wyrazenia majg ten sam
schemat sensu, jesli sens jednego mozna uzyskac z sensu drugiego po zamianie przedmiotéw
znakowych na inne pehiace te samg funkcje komunikacyjna: znakéw ad hoc na inne znaki ad
hoc, nazw wlasnych na inne nazwy wtasne, nazw og6lnych na inne nazwy ogolne itp.)

---. Jesli jedno stowo jest elementem dwu konstrukcji gramatycznych, to
konstrukcje te tworza razem zlozong konstrukcje gramatyczng. (Konstrukcja
gramatyczna sktada si¢ ze stéw sugerujacych tresci, ktore moga, ale nie musza
stanowi¢ wszystkie tresci tworzonego zespotu. Przypominamy, ze zespoltem tresci
nazywamy tu réwniez cze$¢ zespotu, o ile sktada si¢ z co najmniej dwoch tresci i
spetnia pewien dodatkowy warunek (patrz wyzej*). Konstrukcja, ktora jest czescia
konstrukcji ztozonej, na pewno nie zawiera stow sugerujacych wszystkie tresci
zespohu, gdyz nie nalezace do niej stowa z pozostatych czesci sugerujg inne tresci z
tego samego zespotu. Nawet jednak, gdy odbiorca rozpozna wszystkie konstrukcje
sktadowe danej konstrukcji ztozonej, to wcigz moze byc¢ tak, ze sktadajace si¢ na
nie stowa nie sugeruja jeszcze wszystkich elementdéw zespotu tresci. Pozostate
elementy mogg by¢ sugerowane przez stowa spoza konstrukcji ztozonej, przez
znaki niewerbalne, albo na jeszcze inne sposoby, o ktorych bedzie nizej mowa*.)
Wezmy ciag stow:

(472) Jan widzi Marig

Stowa ‘Jan widzi’ tworzg konstrukcje mianownik + zgodny czasownik przechodni,
za$ stowa ‘widzi Mari¢’ konstrukcje czasownik przechodni + podlegle imi¢. W
sumie tworzg one konstrukcje ztozong mianownik + zgodny czasownik przechodni
+ podlegle imi¢ (rzecz jasna czasownik ma tu by¢ zgodny z wyrazem w
mianowniku, za$ imi¢ ma by¢ podlegte rekcji czasownika).

Zwyczajowa kolejnos¢ stow w niektorych konstrukcjach nie stuzy do sugerowania ich, ale
jedynie pomaga w ustaleniu ich struktury. To np. Ze jezyk polski nalezy do jezykdéw typu SVO*,



czyli, ze — upraszczajac — konstrukcja ztozona mianownik + czasownik przechodni + biernik
zazwyczaj wypowiadana jest w tej kolejnos$ci, pomaga rozstrzygna¢, ktore stowa sag w
mianowniku, a ktore w bierniku w przypadku dwuznacznosci fleksyjnej, np. w przypadku frazy:

(473) Stot widzi dziecko

Poniewaz stowa ‘stol’ 1 ‘dziecko’ sg dwuznaczne i mogg wyrazaé zarowno tre§¢ mianownikowa,
jak 1 biernikowa, zwyczajowa kolejnos¢ takiej frazy pozwala odbiorcy zaktada¢, ze w
mianowniku jest stowo ‘stot’, w bierniku za$ ‘dziecko’. Ostatecznego wyboru musi on jednak
dokona¢ i tak w oparciu o kontekst szeroki, jak w przypadku kazdej wieloznacznosci. Wybor ten
nie ma znaczenia z punktu widzenia sugerowania frazy, jest jednak wazny z punktu widzenia
innego formalnego aspektu sugerowania zespotu tresci, jakim jest konfiguracja, o czym nizej*.

PRZYKLAD. Ciag stow:
(474) Marie, Joanne widzi Katarzyne Jan Jole

zawiera 5 konstrukcji gramatycznych. Jedna konstrukcje typu mianownik + czasownik: ‘widzi...
Jan’ oraz 4 konstrukcje typu czasownik przechodni + biernik: ‘Marig... widzi’, ‘Joanne¢ widzi’,
‘widzi Katarzyne’ i ‘widzi... Jolg’. W sumie tworza one konstrukcj¢ ztozong z 5 konstrukeji
prostych.

PRZYKLAD. Stowo ‘pies’ jest jednoczesnie A. Symbolem pojecia psa, B. Symbolem tresci
rzeczownikowej, C. Symbolem tresci liczby pojedynczej, D. Symbolem tresci rodzaju meskiego
oraz E. Symbolem tresci mianownikowej. Jest zatem znakiem pig¢cioznaczeniowym
merytoryczno-formalnym.

---. Konstrukcja gramatyczna, a takze fraza zgodna fleksyjnie, moze posiadaé
slowo glowne, ktore w przypadku konstrukcji moze, ale nie musi, by¢ stowem
poczatkowym. Tres¢ gramatyczna stowa gldéwnego przechodzi na catg fraze. Jesli
na fraze¢ zlozong przejdzie okreslona tre$¢ parcjalna, mowimy woéwczas o frazach
parcjalnych, np. o frazie rzeczownikowej, frazie czasownikowej itp. Np.
stowem gléwnym konstrukeji imi¢ + dopetniacz jest imi¢, zatem we frazie ‘czarng
Jana’ jest to stowo ‘czarng’, a zatem poniewaz stowo to jest przymiotnikiem w
bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego, to cala ta fraza jest fraza
przymiotnikowa w bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego. Jesli fraza
zgodna zawiera rzeczownik, jest on jej stowem gtownym, np. fraza ‘czarng miske’
jest frazg rzeczownikowa w bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego.

Przechodzenie wlasnosci gramatycznych na frazy ztozone jest podstawg rekurencji
przy tworzeniu fraz zgodnych 1 konstrukcji gramatycznych, albowiem w okreslone;j
pozycji frazy zgodnej lub konstrukcji nie musi wystapi¢ pojedyncze stowo, ale
moze to by¢ cala fraza o tej samej charakterystyce gramatycznej (fleksyjnej,



parcjalnej i rekcyjnej). Np. ciag ‘czarng psow Jana’ jest konstrukcjg typu imi¢ +
dopehiacz ztozong ze stowa ‘czarng’ i frazy ‘psow Jana’, ktéra to fraza sama
znowu jest konstrukcja typu imi¢ + dopetniacz ztozong z kolei ze stow ‘pséw’ 1
‘Jana’.

Termin taki, jak ‘imi¢ + dopeliacz’ piszemy wyzej w uproszczeniu, gdyz ogdlnie,
uwzgledniwszy rekurencj¢ i posiadanie charakterystyki gramatycznej przez frazy zlozone,
winni$my pisa¢ ‘fraza imienna + dopelniacz frazy imiennej’. Przy czym przez fraze¢ imienna
rozumiemy fraze, ktorej poczatkowy zespot tresci zawiera tre$¢ przypadku gramatycznego.

Przenoszenie charakterystyki gramatycznej stowa gldwnego na calg fraz¢ gramatycy nazywaja*
endocentryzmem. Nie jest to jednak zjawisko catkiem jasne. W szczeg6lnosci trudno powiedzied,
czy wystepuje ono w przypadku konstrukcji zawierajagcych czasowniki, np. czy fraza ‘Jan
widzial’ jest w rodzaju meskim jako cato$¢. Niejasnos¢ ta wynika stad, ze wlasno$ci gramatyczne
catosci stajg si¢ wazne jedynie, gdy staje si¢ ona czgscig jeszcze wigkszej catosci. Tymczasem
wydaje si¢, ze to, w jaki sposdb czasowniki w konstrukcjach tacza si¢ z innymi stowami,
wyjasnia uj¢cie zaktadajace istnienie konstrukcji ztozonych, czyli de facto idea, iz (upraszczajac)
czasownik tgczy si¢ z mianownikiem i z biernikiem niezaleznie. Alternatywnie mozna by jednak
rozwazac poglad, zgodnie z ktorym konstrukcje ztozone nie istnieja, a fraza typu (472) jest
ztozona np. z frazy ‘Jan widzi’ i stowa ‘Mari¢’. Mialaby ona wtedy stanowi¢ konstrukcje typu
fraza czasownikowa + biernik, przy czym fraza czasownikowg bytaby tu fraza ‘Jan widzi’, ktéra
uzyskataby wtasno$ci gramatyczne stowa ‘widzi’ (uznanego tu za stowo glowne), a zatem
pehitaby funkcje czasownika przechodniego rzadzacego biernikiem. Z drugiej strony mozna by
fraze (472) uwaza¢ za zlozong z fraz ‘Jan’ i1 ‘widzi Mari¢’, wowczas to owa druga fraza uwazana
bylaby za fraz¢ czasownikowa.

Trudno rozstrzygnaé, ktéry z trzech sposobdw interpretowania tej frazy: 1. Konstrukcja ztozona,
2. Konstrukcja z frazg ‘Jan widzi’ 1 3. Konstrukcja z fraza ‘widzi Mari¢’, jest stuszny. W
introspekcji poglady 2 i 3 oznaczatyby, ze odbiorca odczuwalby te frazy jako czasownikowe,
podobnie jak frazg ‘czarny pies’ odczuwa jako rzeczownikowa (czyli wyrazona bytaby w jego
umysle odpowiednia tre$¢ parcjalna). Co wigcej oznaczaloby to, ze zdania sg w istocie frazami
czasownikowymi, ktore mozemy poszerza¢ dodajac do nich kolejne podmioty i dopetnienia i
tworzac frazy takie, jak ciag (474). Wydaje si¢, ze czasem fraze typu ‘widzi Mari¢’ odczuwamy
jako pehniaca funkcje czasownika. W praktyce jest mozliwe, ze wszystkie te trzy sposoby
sugerowania fraz w zmiennej proporcji nie wykluczajg si¢, a wspotwystepuja.

Wedle kategorii gramatycznych, przez ktore odmienia si¢ fraza glowna frazy
ztozonej (ktora moze by¢ pojedynczym stowem albo fraza ztozong), odmienia si¢
fraza jako catos¢. Ogoét form tej odmiany nazywamy zbiorowo wyrazeniem.
Wyrazenie jest zatem frazowym odpowiednikiem wyrazu, np. wyrazeniem ‘czarny
kot sg frazy: ‘czarnego kota’, ‘czarnych kotéw’, czarnemu kotu’ itp. Sg to formy
fleksyjne tego wyrazenia.



---. Wyodrg¢bnienia, a takze intonacje¢ sugerujacag frazg ztozong oraz frazy zgodne 1
konstrukcje gramatyczne nazywamy figurami, czyli znakami formalnymi, ktore w
taki czy inny sposob sugeruja okreslona tres¢ formalng jako cato$¢ ztozona z
przedmiotow znakowych. Wszystkie wymienione nalezg do figur
gestykulacyjnych, a poniewaz przekazuja one tres¢ zespoleniowg nazywamy je
figurami zespoleniowymi. Istniejg takze inne figury gestykulacyjne przekazujace
inne tresci formalne. Te figury, ktore polegaja na intonacji nazywamy figurami
intonacyjnymi, te zas, ktore polegajg na wlasnosciach gramatycznych figurami
gramatycznymi. Osobny rodzaj tworzg tez figury wyodrebnieniowe.

Nie nalezy myli¢ figur ze znakami ztozonymi. Znakiem ztozonym jest zbior znakdéw
sugerujacych zespot tresci, natomiast figura jest znakiem formalnym w okre§lony sposob
sugerujagcym znak ztozony. Poniewaz znakiem zlozonym nazywamy ogo6t znakow zarowno
merytorycznych, jak i formalnych sugerujacych okreslone zespolenie tresci, to do owego ogdiu
nalezg rowniez figury, jako znaki formalne sugerujace owo zespolenie jako catos¢, albo
sugerujace podzespolenia, ktorych tresci sg elementami danego zespolenia itp.

W kazdym znaku zlozonym wystepuje co najmniej jeden znak zespoleniowy, gdyz w innym razie
odbiorca nie moglby sie¢ w ogoéle domysli¢, ze ma do czynienia ze znakiem ztozonym. Teza ta ma
charakter analityczny, tj. zakladamy, ze zawsze, gdy odbiorca orientuje si¢, ze dwa znaki nalezy
ztozy¢ ze sobg, czyni to na jakiej§ podstawie, a podstawa owa jest wtasnie znakiem
zespoleniowym, czyli tym, co zasugerowato odbiorcy koniecznos¢ ztozenia innych znakow.
Innymi stowy ztozenie znakéw bez podstawy w postaci znaku zespoleniowego nositoby ze strony
odbiorcy znamiona swobodnej fantazji i nie mialoby charakteru komunikacyjnego. Znak
zespoleniowy nie musi jednak by¢ figura, moze by¢ zatem tak, ze znak zloZony nie zawiera
zadnej figury. Niefiguralnym znakiem zespoleniowym jest np. powiedzenie wprost ‘pierwsze
stowa Iliady 1 Odysei wez jako frazg’.

Ogolnie bioragc, poniewaz znaki formalne maja charakter praktyczny, czyli sa rOwnowazne
poleceniom, kazdy z nich mozna zastapi¢ poleceniem wypowiedzianym wprost. Przyktadowo
tres¢ formalng sugerowana i wyrazang przez fraze¢ ‘czarny pies’ mozna zastgpi¢ poleceniem
‘zestaw pojgcie psa i pojecie czerni’.

PRZYKLAD. Fraza ‘czarng psow Jana’ jest znakiem zlozonym, ktory sktada si¢ z trzech nazw: 1.
‘czarng’, 2. ‘pséw’, 3. ‘Jana’, ale oprocz tego sktadaja si¢ na niego wszystkie znaczenia formalne
sugerowane 1 wyrazane przez te stowa. Elementem tego znaku ztozonego jest zatem zaréwno 4a.
jakosciowa, jak i1 4b. zbiorowa, figura wyodrebnieniowa, a takze w mowie odpowiednia 5. figura
intonacyjna, konstrukcje fraza imienna + fraza imienna w dopelniaczu 6A. ‘pséw Jana’ oraz 6B.
‘czarng psoOw Jana’, znaki gramatyczne posadowione na stowie ‘czarng’ wigc: 7A. Znak
przymiotnika, 7B. Znak biernika, 7C. Znak liczby pojedynczej, 7D. Znak rodzaju zenskiego,
znaki gramatyczne posadowione na stowie ‘psow’, wiec: 8A. Znak rzeczownika, 8B. Znak
dopetniacza, 8C. Znak liczby mnogiej, 8D. Znak rodzaju me¢skiego, znaki gramatyczne
posadowione na stowie ‘Jana’, wiec: 9A. Znak rzeczownika, 8B. Znak dopelniacza, 8C. Znak
liczby pojedynczej, 8D. Znak rodzaju meskiego. W sumie 19 znakdw.



---. Gdy ciag stéw uzyty jest przedmiotowo odpowiednia intonacja i wlasnosci
gramatyczne mogg informowac¢ odbiorce, o ilu przedmiotach jest mowa.
Przyktadowo jesli mamy fraze zgodna ztozong z dwoch stow wyrazajacych dwa
pojecia rodzajowe, to uzycie kombinacji rzeczownik + przymiotnik sugeruje, ze
mowa jest o jednym przedmiocie, a zatem poj¢cia wyrazane przez te stowa winny
zosta¢ zestawione w celu wywolania pojedynczego przedstawienia, np. fraza
‘ludzki pies’ sugeruje, Ze pojecia czlowieka i psa winny zostac zestawione w celu
wywolania jednego przedstawienia, ktore dotyczy przedmiotu sugerowanego
zarazem jako czlowiek, a takze jako pies. Tak samo dziata uzycie dwu
przymiotnikow, np. frazy ‘ludzki, psi’. Natomiast uzycie dwoch rzeczownikow
sugeruje, iz mowa jest o dwu przedmiotach, np. fraza ‘cztowiek, pies’ sugeruje dwa
przedmioty: jeden sugerowany jako cztowiek, a drugi sugerowany jako pies.
Mozemy tu zatem méwic o trzech figurach gramatycznych: 1. rzeczownik +
rzeczownik, 2. rzeczownik + przymiotnik oraz 3. przymiotnik + przymiotnik. Fraza
‘ludzki pies’ jest zatem z jednej strony fraza zgodng i przez to wyraza tre$¢
zespoleniowa, a z drugiej strony jest figura gramatyczng typu rzeczownik +
przymiotnik 1 przez to wyraza tre$¢ gestykulacyjng informujaca, o ilu przedmiotach
jest mowa w razie uzycia przedmiotowego. Tres¢ takg nazywamy trescia
koniunkeyjna, sa to zatem figury koniunkcyjne®®. Figury ‘ludzki pies’ i ‘ludzki,
psi’ wyrazaja koniunkcyjng tresé taczna, zas figura ‘cztowiek, pies’ wyraza
koniunkcyjng tresé¢ separacyjna.

Stowo nienalezace do zadnej gramatycznej figury gestykulacyjnej nie nalezy do zadnej czgséci
mowy w sensie, w jakim tu uzywamy tego terminu. Lingwistyczne* klasyfikacje czg$ci mowy
oparte sg na innych kryteriach. Przede wszystkim zaklada si¢, ze kazde stowo musi naleze¢ do
jakiej$ cze¢sci mowy. Prowadzi to do istnienia czg¢sci mowy, ktore stuza za cala reszte, w jezyku
polskim sg to partykuty.

Z drugiej strony nawet zgodng pare¢ rzeczownikdw mozemy zaintonowac
sugerujac, iz mimo zastosowanej gramatycznej figury ilosciowej sugerujacej dwa
przedmioty, zasugerowany bedzie jeden przedmiot. W takim wypadku stowa
nalezy wypowiedzie¢ jednym tchem jedno po drugim bez zadnej przerwy, co
zaznaczamy w pisowni kreskg. Zatem podczas gdy fraza ‘cztowiek, pies’ w uzyciu
przedmiotowym sugeruje dwa przedmioty, to fraza ‘cztowiek-pies’ sugeruje jeden,
sugerowany zarowno jako cztowiek, jak 1 pies. Intonacja ta wyraza zatem t¢ samag
tre$¢ 1losciowa, co figury rzeczownik + przymiotnik, np. ‘ludzki pies’ i ‘cztowiek
psi’, i przymiotnik + przymiotnik ‘ludzki, psi’.

68 podobnie jak w przypadku znakdw, jesli dana figura wyraza dany rodzaj tresci, nazywamy jg przy pomocy tego
samego epitetu.



Sporng kwestig jest to, czy fraza ‘czlowiek-pies’ jest dwoma stowami, czy jednym. Za tym, zZe sa
to dwa slowa przemawia to, ze kazdy ze sktadnikéw zachowuje swoj akcent. Nie wchodzac w
spor, przyjmujemy, dla uproszczenia, sg to wcigz dwa stowa.

---. Mozna by zarzuci¢ naszemu wykladowi, iz postugujemy si¢ tu terminami takimi jak stowo,
wyraz, fraza i wyrazenie, gdy tymczasem powinni$my mowi¢ o morfemach, gdyz granice migdzy
stowami sg nieraz trudne do uchwycenia (jak w przypadku frazy ‘cztowiek-pies’), nie sa to
zatem terminy wyraznie okres§lone, a znaczenie merytoryczno-formalne stowa wynika czgsto z
tego, z jakich zbudowane jest ono morfemow. Odpowiadamy na to, iz naszym gtéwnym
dazeniem w tej pracy jest prostota w przedstawieniu bardzo trudnych zagadnien. Uznali§my zas$,
ze pojecie stowa jest dla wielu odbiorcéw o wiele bardziej przystgpne, niz morfem, zna je
bowiem juz myslenie potoczne, stowa sg bowiem wyraznie wyodrebnianymi postaciami
stuchowymi. Poza tym nawet jesli sa one wewnetrznie ztozone, to posiadaja znaczenie jako
cato$¢, tu rowniez zachodzi bowiem zjawisko endocentryzmu. Dzigki temu mozna mowic o nich
jak o znakach nieztozonych bez popetniania istotnego btgdu.

Oczywiscie praceg, ktora tu wykonujemy kilku przyktadach w odniesieniu do stow tworzacych
frazy, nalezy wykona¢ réwniez w odniesieniu do morfemow tworzacych stowa i frazy, do czego
Czytelnika zachecamy.

---. Tre$¢ separacyjng wyrazajg rowniez stowa takie, jak ‘1’, ‘a’, ‘oraz’. Tres¢ ta
wyrazona jest przyktadowo we frazach:

(255) a. Cztowiek, waz, pies jada pociagiem,
b. Cztowiek, waz i pies jada pociagiem,
c. Czlowiek, waz a pies jada pociagiem,
d. Cztowiek, waz oraz pies jada pociagiem
e. Cztowiek 1 waz 1 pies jada pociggiem.

Zauwaz, ze dla unikni¢cia powtorzenia, ktore wystepuje we frazie (255¢), we
frazach (255b), (255¢) oraz (255d) po stowie ‘czlowiek’ wystepuje przecinek, ktory
sugeruje, ze nalezy je interpretowac tak, jakby po stowie ‘cztowiek’ umieszczone
bylo to samo stowo, ktore wystepuje po stowie ‘waz’, wigc np. fraza (255b) nalezy
czytac tak, jakby byto frazg (255¢). Stowo ‘1’ miedzy stowami ‘cztowiek’ 1 ‘waz’
wystepuje w tej frazie w domysle. W sytuacji, w ktorej tak jak tutaj, stowo, ktore
jest w domysle jest jednoznacznie sugerowane przez inne elementy wyrazenia,
bedziemy mowi¢ o domysle znakowym. Fraza ‘cztowiek, waz 1 pies’ wyraza — czy
to przy pomocy intonacji, czy to przy pomocy zapisu z przecinkiem — znakowa
tres¢ domystowa, ktora informuje odbiorce, jakiego znaku nalezy si¢ domysle¢ w
jakiej pozycji. Znakowa tre§¢ domystowa nie dotyczy bezposrednio tresci, ale
samych znakéw, ktore dopiero w dalszej kolejnosci zasugeruja pewne tresci. Mimo
to zaliczamy jg do tre$ci formalnych.



---. Zwykle rozwazanie gramatyczne r6zni si¢ od naszego tym, ze lingwista skupia si¢ zasadniczo
na dwoch celach: 1. Ustali¢ zasady tworzenia fraz poprawnych gramatycznie (badanie to
prowadzi go do wykrycia struktury powierzchniowej jezyka), 2. Zbadac, w jaki sposob okreslona
struktura gteboka (przekazywana tres¢) sugerowana jest przy pomocy okreslonych form struktury
powierzchniowej, przy czym tego rodzaju refleksje prowadzi on niejako wstecz, tj. od
przekazanej tresci do sugerujacych ja powierzchniowych form gramatycznych. Powoduje to, ze
ograniczona jest do niezbednego minimum (obejmujacego gtownie znaczenie stownikowe stow)
analiza tego, w jaki sposob znaki (stowa) prowadza do przekazania takiej a nie innej tresci.
Dlatego tez tradycyjna gramatyka pomija zasadnicze tu dla nas zagadnienia, takie jak wtasnie
omoéwione wyzej znaki formalne sugerujace zestawienie tresci merytorycznych, albo znaki
formalne sugerujace méwienie o okreslonej liczbie przedmiotoéw w razie uzycia przedmiotowego
nazw ogdlnych. Innymi stowy gramatyka tradycyjnie zasadniczo nie bada tego, w jaki sposdb
posta¢ gramatyczna ciaggu stow — jego tres¢ formalna — wspotuczestniczy w budowaniu
przekazanej tresci.

Ow stan rzeczy wynika cze$ciowo rowniez stad, ze sformutowanie teorii frazy poprawnej
gramatycznie wymaga zaledwie fragmentu wiedzy o znaczeniu formalnym stow. Z tego powodu
badanie relacji miedzy powierzchniowa a gleboka struktura jezyka opiera si¢ na nader
fragmentarycznym obrazie pierwszej z nich, powstatym w wyniku badan nad poprawno$cia.
Dlatego tez relacja miedzy tymi warstwami wydaje si¢ wciaz tak bardzo tajemnicza. CiemnoSci
rozjasni¢ moze dopiero podjete tu przez nas co do zasady, na kilku przyktadach, acz rzecz jasna
nie w calej rozcigglosci chocby dla jednego jezyka, zbadanie kolejno wszystkich gramatycznych
znakow formalnych. W ich wyniku ukazatoby si¢ np. to, jakim cudem jezyk literacki (zatem
wynik dziatania kwazikomunikacyjnego, gdyz pozbawionego interakcji z odbiorcg) jest w stanie
tak doktadnie przekazywac¢ zamierzone tresci.

---. Podsumowujac wymienili§my wyzej nastepujace rodzaje wtasnosci gramatycznych fraz:
wlasnosci fleksyjne, parcjalne, rekcyjne, kolejnos¢ stow. Jezyki, w ktorych one wystepuja
nazywamy odpowiednio jezykami fleksyjnymi, jezykami parcjalnymi, jezykami rekcyjnymi i
jezykami sekwenc(yjnymi. Jezyk polski nalezy do wszystkich tych rodzajow. Jezykiem
catkowicie niefleksyjnym jest jezyk chinski, jest to wobec tego rowniez jezyk nierekcyjny. By¢
moze wszystkie jezyki fleksyjne sg rekcyjne, gdyz fleksja prowadzi do odroznienia przypadku w
ktérym wystepuje podmiot i dopetnienie, co jest zapewne gldownym zjawiskiem fleksyjnym.
Oznaczaloby to, ze fleksja pojawia si¢ zawsze od razu z rekcja. Wszystkie jezyki sg parcjalne i
wydaje si¢, niemozliwoscia, by istniat naturalny jezyk nieparcjalny. Wydaje si¢ bowiem, ze
podzial stéw na cze¢sci mowy nalezy do podstawowych cech jezyka naturalnego. Nie wiadomo,
czy istnieje jakikolwiek jezyk niesekwencyjny.

---. Poczatkowo zapis mowy nie zawierat zadnych znakoéw informujgcych o intonacji. Potem tego
rodzaju znaki pojawily si¢ (poczawszy od odstgpow migdzy stowami), jednak kazdy stosowany
w praktyce sposob zapisu jest w stanie odda¢ intonacje¢ jedynie w ograniczonym stopniu. Jest
oczywiscie mozliwe wynalezienie sposobu zapisu, ktory bytby w stanie doktadnie uja¢ dowolna
intonacje, ale nigdy tego nie uczyniono. Wynika to stad, ze zapis oddajacy intonacj¢ bardzo
wiernie jest z punktu widzenia realnych potrzeb komunikacyjnych zbedny, a wydaje si¢ z drugiej
strony, ze bylby bardzo trudny do opanowania i stosowania. Zapewne zdolni byliby do tego



jedynie szczegolnie uzdolnieni i odpowiednio wyszkoleni ludzie, tak jak ma to miejsce w
przypadku umiejetnosci rysowania z fotograficzng doktadnoscia.

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze kazdy sposob zapisu ma ustalony w domysle pewien
standardowy sposob intonowania. Zazwyczaj polega on na czytaniu spokojnym tonem w rOwnym
tempie. Oznacza to, ze do zapisania nadajg si¢ tylko takie wypowiedzi, ktorych sens zostanie
zachowany przy odczytaniu intonacjg standardowq dla danego sposobu zapisu. Natomiast
wypowiedzi, ktorych wlasciwe rozumienie wymaga szczegdlnej intonacji — takiej, ktora w
zapisie ginie, nie mogg zosta¢ przy danym sposobie zapisu zapisane z zachowaniem sensu.
Sposdb moéwienia, ktory zachowuje sens przy danym sposobie zapisu nazywamy jezykiem
literackim. Wiele wypowiedzi z potocznych rozmow dnia codziennego jest z tego jezyka
wykluczonych. Zwrdo¢ uwage, iz poprzez odpowiednig intonacje mozna odwroci¢ standardowa
interpretacj¢ frazy (256) i sprawi¢, by byto o czarnym domu i psie biatym.

---. Wyrazenie tresci zespoleniowej w oparciu o dostrzezenie figury, a to dzigki
dostrzezeniu, iz czastkowe tresci gramatyczne niesione przez osobne przedmioty
znakowe uktadajg si¢ w znany odbiorcy wzorzec figury danego rodzaju, polega na
postrzezeniu wewnetrznym. Innymi stowy odbiorca w introspekcji dostrzega owe
tresci czastkowe 1 ich przedstawienie wyraza dalej tres¢ zespoleniowg. Oznacza to
ze petna charakterystyka figury sktada si¢ z dwoch czesci: po pierwsze opisana
musi zosta¢ budowa figury, po drugie wyszczegdlnione musi zostac, jakie tresci
formalne zostajg wyrazone przez postrzezenie danej figury. Przedstawienie
wewnetrzne, ktére wyraza dalsze tres$ci, nazywamy znakiem wewnetrznym.

b

PRZYKLAD. Ciag przej$s¢ w przypadku interpretacji frazy ‘czarny pies’ wyglada nastepujaco:

(493) (ia) przedmiot ‘czarny’ > percepcja
(iia) przedstawienie przedmiotu ‘czarny’ > wyrazenie zespotu znaczen merytorycznych i
gramatycznych A:
Pojecie czerni A
Tres$¢ przymiotnikowa A
Tres$¢ rodzaju meskiego A
Tres¢ liczby pojedynczej A
Tre$¢ mianownikowa A
> postrzezenie wewngtrzne
(ib) przedmiot ‘pies’ > percepcja
(iib) przedstawienie przedmiotu ‘pies’ > wyrazenie zespolu znaczen merytorycznych i
gramatycznych A:
Pojecie psa B
Tres$¢ rzeczownikowa B
Tres$¢ rodzaju meskiego B
Tres¢ liczby pojedynczej B
Tres¢ mianownikowa B
> postrzezenie wewngtrzne



(i11)) 1. Przedstawienie zespotu A (w tym: tresci rodzaju meskiego A, tresci liczby
pojedynczej A, tresci mianownikowej A)
2. Przedstawienie zespotu B (w tym: tresci rodzaju meskiego B, tresci liczby
pojedynczej B, tresci mianownikowej B)
> postrzezenie identycznych tresci fleksyjnych (tresci rodzaju meskiego,
tresci liczby pojedynczej oraz tresci mianownikowej) w dwu zespotach tresci A i
B, a w konsekwencji wyrazenie tresci zespoleniowej obejmujacej zespoty AiB, a
tym samym powstanie zespotu C:
Pojecie czerni C
Pojecie psa C
Tres¢ zespoleniowa C

Przedstawiamy tu zaledwie szkic schematu, w szczeg6lnosci dopracowane winno by¢ przejscie
(ii1) migdzy postrzezeniem podobienstwa a wyrazeniem tresci zespoleniowej, w miejscu, w
ktérym pada fraza ‘a w konsekwencji’. Szkic ten uwzglednia nie wszystkie tresci wyrazane przez
frazg ‘czarny pies’, a takze pomija role jedynie odnotowanych tu tresci przymiotnikowej i tresci
rzeczownikowej (patrz nizej*). Tresci fleksyjne z obu zespotdw po wykonaniu pracy, polegajacej
na wywolaniu tresci zespoleniowe;j, ulegty kolapsowi postakcyjnemu.

Mozna by zarzuci¢ powyzszemu wyjasnieniu powotujacemu znaki wewnetrzne, iz jest nieco
sztuczne. Jest ono jednak catkowicie zgodne z zasadami dziatania prostego modelu, ktory tu
przyjelismy, a ponadto nie powotuje ono ad hoc zadnych rozbudowanych konstrukcji nie
znajdujacych oparcia w elementach opisywanego zjawiska. Przeciwnie, trzymamy si¢ tu $cisle
zasady, zgodnie z ktorg wyrazanie znaczenia moze za swdj poczatek mie¢ wytacznie
przedstawienie.

---. Jesli nadawca uzywa znaku o okreslonej tresci formalnej, czgsto jego celem nie
jest wceale to, by odbiorca doktadnie wprowadzit w zycie wynikajaca z tej tresci
instrukcje postepowania. Po pierwsze moze by¢ tak, ze nadawca oczekuje, ze
odbiorca okreslong tre$¢ formalng w ogole zignoruje, np. zignoruje to, ze uzyte
stowo jest rzeczownikiem, ze jest w liczbie pojedynczej, albo w narzedniku. Moze
by¢ tak wtedy, gdy nadawca ma ograniczone mozliwosci komunikacji, np. stabo
zna jezyk 1 ma bardzo ubogie stownictwo. Bgdzie mu zalezalo wtedy raczej na tym,
by odbiorca skupit si¢ na tresciach merytorycznych i z nich ztozyt odpowiedni
zestaw, a okreslone aspekty formalne pomingl. Zatem by doszto do planowanego
kolapsu ignoracyjnego. Od kolapsu rejekcyjnego rozni si¢ on tym, ze w
przypadku kolapsu rejekcyjnego nadawca oczekuje, ze odbiorca wybierze jedng z
wywotanych w jego umysle interpretacji, po ich rozwazeniu w $wietle kontekstu
szerokiego, natomiast kolaps ignoracyjny, oznacza, iz nadawca oczekuje, ze
odbiorca w ogoble zignoruje wywotywane w jego umysle tresci.

Po drugie zas moze by¢ tak, ze nadawca oczekuje od odbiorcy, ze ten nie tyle
zastosuje si¢ do wyrazonej tresci formalnej, ale do tresci podobnej, ktora jest do



treSci wyrazonej podobna. Mamy wtedy do czynienia z kojarzeniem formalnym,
w odréznieniu od przedstawionego wyzej kojarzenia merytorycznego
(zachodzacego np. miedzy przedstawieniami i pojeciami). W takim wypadku
pierwotna tres¢ formalna, ktora byta podstawa skojarzenia z trescig kolejng, ulega
kolapsowi postakcyjnemu.

Ogolnie biorac instrukcje wynikajace z uzycia okreslonych znakéw formalnych
majg jedynie charakter mniej lub bardziej stanowczych sugestii, a ich moc
ukierunkowujaca mozna inaczej wyrazi¢ zwrotami takimi, jak ‘raczej zréb to’,
‘powaznie rozwaz to’, ‘rozwaz to z braku innych opcji’ itp. Znaczenia i znaki
formalne nie tworzg $cistego systemu podobnego do tego, z czym mamy do
czynienia w matematyce. Ogdlnie w komunikacji zgodnie z zasadami
podpowiadania i domy$lania, wszelkie dziatania komunikacyjne nadawcy, w tym
stosowane przez niego symbole, nie maja mocy wigzacej odbiorce, ale sg jedynie
podpowiedziami, a odbiorca musi dokona¢ wyboru, jak potraktowac znaczenia
wyrazone przez nadawce. Jesli kontekst szeroki zasugeruje mu, ze w obliczu
przedstawionych znakéw nadawca przekazuje mu okreslong tres¢, moze to
oznacza¢ dowolnie dalekie odejscie od znaczenia zarowno znakow
merytorycznych, jak i formalnych. Wowczas owo porzucone znaczenie ulega
kolapsowi.

W przypadku kojarzenia formalnego nie mamy do czynienia z wyrazaniem kolejne;j
tresci w oparciu o postrzezenie poprzedniej, tak jak ma to miejsce przy przejsciu od
tresci gramatycznych do tresci zespoleniowej, co przedstawiliSmy wyzej na
przyktadzie frazy ‘czarny pies’. Rdznica zachodzi w tym puncie ciggu przejs$¢, w
ktorym wyzej ma miejsce wyrazenie znaczenia. W przypadku frazy ‘czarny pies’
rozumianej normalnie, zgodnie z jej trescig gramatyczng, przedstawienie grupy
tresci gramatycznych wyraza kolejng tres¢ formalng, w tym wypadku tres¢
zespoleniowg (opisujemy to w miejscu nastgpujacym po symbolu >>). Owa grupa
tre$ci gramatycznych dziata zatem w umysle jak oznacznik. Jedne tresci
mechanicznie wywotujg inne. Tymczasem w przypadku kojarzenia formalnego w
tym punkcie nie mamy do czynienia z mechanicznym przej$ciem od jednych tresci
do innych, ale z kojarzeniem, ktore podobnie jak w przypadku kojarzenia tresci
merytorycznych moze polega¢ na wskazowkach lub podpowiedziach, zazwyczaj
prowadzi ono od jednej tresci formalnej do tresci podobne;.

---. Rodzajowy sad przedmiotowy

---. Procz przedstawien i poje¢ rodzajowych, kolejnym rodzajem mysli
merytorycznych, jakim si¢ tu zajmiemy sg sady. Istnieje ich bardzo wielka



rozmaito$¢. Oméwimy tu jedynie najprostsze rodzaje. Ogolnie biorgc sady
pojawiajg si¢ w naszych umystach z rozmaitych okazji, moga tez zosta¢ wywotane
w wyniku dziatan komunikacyjnych na bardzo wiele sposobow. Jeden z tych
sposobow wyrdéznimy. Mamy z nim do czynienia, gdy sad wywolany jest przez
zestaw odpowiednio dobranych tresci. Bedziemy mowic, ze zestaw 6w buduje
sad, albo ze tworzy sad.

Nie kazdy zestaw moze wywota¢ sad w ten sposéb. Przyktadowo zestaw dwu
przedstawien nie buduje zadnego sadu. Natomiast zestaw przedstawienia i pojecia
rodzajowego moze zbudowac sad, przyktadowo przedstawienie Jana i pojecie
spania buduje:

(379) Sad gloszacy, ze Jan $pi.

Zestaw mys$li budujacych sad bedziemy nazywac zestawem przedsadowym, albo
krocej przedsadem. Relacje budowania sadu przez zestaw nazywac tez bedziemy
mowiac, ze sad jest oparty na zestawie tresci, albo tez, ze zestaw tresci Ow sad
tworzy. Pojecie wystepujace w zestawie przedsgdowym nazywac bedziemy
funktorem sadu, zas$ wystepujace w nim przedstawienia argumentami funktora.

Sad (379) glosi, ze przedmiot, ktorego dotyczy przedstawienie (Jan), jest
przyktadem pojecia rodzajowego (spania) (czyli, ze dane pojecie rodzajowe mozna
wywotaé przy pomocy tego przedmiotu, zatem, iz Jan jest wlasnie przyktadem
poj¢cia spania). Bedziemy mowic, ze sad ten opisuje Jana, stwierdza spanie, oraz
glosi, ze Jan $pi. Sad ten jest przyktadem rodzajowego sadu przedmiotowego,
czyli sadu utworzonego w oparciu o przedstawienie 1 pojecie rodzajowe.

Sady przedmiotowe zwane sg rowniez sgdami opisowymi.

Zestaw tresci zawierajacy tres¢ konfiguracyjng jednoznacznie sugeruje okreslony sad. Nie jest
jednak jasne, czy sad taki, jak sad, ze pies jest ssakiem, jest po prostu potgczeniem dwu pojec
rodzajowych 1 tresci konfiguracyjnej, czy tez jest on caltkiem nowa trescig, ktéra z
mereologicznego punktu widzenia w umysle odbiorcy nie ma z poprzednimi nic wspdlnego.
Fakt, ze od zestawu tresci przechodzimy do sadu, jest zrodtem metafory sktadania si¢ sgdu z
tresci wyjsciowych, ale nie wiadomo, na ile ta metafora jest zgodna z rzeczywistoscig. Nie jest
jasne, na ile pojecie Jana wciaz jest obecne w sadzie, ze Jan $pi, a na ile jedynie jest ono punktem
wyjscia do jego zbudowania w umysle odbiorcy, a w samym sadzie nie bytoby ono mozliwe do
wyodrebnienia jako czg$¢ w sensie mereologicznym. Z cata pewnos$cig mozemy powiedziec
jedynie, ze tresci, ktore sa punktem wyjscia dla zbudowania sadu, sg osobnymi bytami, gdyz sa
osobno budowane przez osobne dzialania komunikacyjne nadawcy. Natomiast to, co si¢ dzieje z
nimi w trakcie przechodzenia umystu odbiorcy do sadu, pozostaje zagadka, ktorg nie bedziemy
si¢ tu dalej zajmowac (zu29).



Nazwy sa cze$ciami zdan, ale wyrazane przez nie tresci niekoniecznie sg cze$ciami wyrazanych
przez te zdania sagdow. Wobec tego zasadniczo unikamy tu metafory sktadania si¢ sadu z tresci
sktadowych, a poprzestajemy na stwierdzeniach, ze poszczegdlne tresci sktadajace si¢ na
przedsadowy zestaw sugerujacy dany sad, ten sad tworza lub buduja, ona za$ si¢ na nich opiera
(jak to tu przyjelismy méwic). Terminy ‘tworzy¢’, ‘budowac’ i ‘opierac si¢’ rezerwujemy tu dla
tej wlasnie relacji, jaka zachodzi migdzy zestawem przedsadowym a bezposrednio przez niego
sugerowanym sgdem. Okres$lony sad moze bowiem zosta¢ zbudowany réwniez na wiele innych
sposobow, a teoretycznie to nawet okre§lony zestaw przedsagdowy, gdy juz zaistniat w umysle,
moze zasugerowac zupetnie inny sad, niz ten, ktory jest przez niego bezposrednio budowany
(czyli tworzony).

---. Wprowadzamy tu dwojakie nazewnictwo sagdow. Nazwa znakowa sadu
nazywac bedziemy fraze typu:

(523) Sad, ze Jan $pi

W nazwie tej po stowie ‘ze’ sad przedstawiony jest przy pomocy tych stow, ktére
zostaty uzyte do wyrazenia go. Jesli zatem dany sad powstat dzieki temu, ze
podmiot ustyszatl stowo ‘Jan’ 1 stowo “$pi’°, to znakowo nazywamy ten sad sagdem,
ze Jan $pi. Jesli zas elementy przedsadu powstaty w inny sposob, przedstawiamy je
przy pomocy stowa ‘to’. Jesli zatem odbiorca ustyszat stowo ‘Jan’, ale nie ustyszat
stowa ‘$pi’, a powstal w jego umysle ten sam sad, do nazwania go uzywamy frazy:

(524) Sad, ze Jan jest tym
Jesli stato si¢ na odwroét, do nazwania go uzywamy frazy:
(525) Sad, ze To $pi

Wielkiej litery uzywamy, by zaznaczy¢, ze mowa jest o przedmiocie. Stowo ‘To’
pisane wielka literg niejako zastepuje zatem nazwe¢ wlasng, pisane mala literg
zastepuje nazwe 0golng. Jesli zaden czton przedsadu nie zostal wyrazony, do
nazwania tego sadu uzywamy frazy:

(526) Sad, ze To jest tym

W takim wypadku, gdy we wszystkich pozycjach nazwy wystepuje stowo ‘to’,
nazywamy j3 czysta znakowa nazwa sadu. Nazwy znakowe zawierajgce wyraz
‘t0’ nazywamy rowniez schematami sadow, gdyz w rdznych sytuacjach stosuja si¢
one do roznych sadow. Nazwa znakowa ma charakter pogladowy 1 informuje nas o



tym, w jakiej mierze dany sad zostat dostownie wypowiedziany przez nadawce.
Ostatniej nazwy uzywamy rowniez wtedy, gdy sad ma charakter
pozakomunikacyjny, zatem powstal w wyniku naturalnych czynno$ci umystowych
podmiotu.

Oczywiscie dany sagd mozemy nazwac jednoznacznie uzywajac dowolnej innej
frazy, ktéra go sugeruje lub wyraza. Do nazywania sagddéw w sposéb zwykty
bedziemy uzywac czasownika ‘gtosi¢’, tak jak we frazie (379). Uzycie go bedzie
oznaczalo, ze nie mamy do czynienia z nazwg znakowa, ale ze po stowie ‘ze’ pada
dowolna fraza wyrazajaca lub sugerujaca dany sad. Tak zbudowang nazwe
nazywamy nazwg sugestywna sadu. Nazwa tego rodzaju dotyczaca konkretnego
sadu w umysle konkretnej osoby moze sktadac si¢ ze stow, ktorych ta osoba nigdy
nie styszata. W przypadku sadu, ze Jan $pi, wystarczy, by sktadata si¢ ona z
dowolnej podfrazy odnoszacej si¢ do Jana i dowolnej podfrazy sugerujacej pojecie
spania.

---. Jak tu twierdzimy, jesli komunikacja wymaga wytworzenia w umysle odbiorcy
nowych tresci, polega to wyltacznie na wykorzystaniu naturalnych procesow
zachodzacych w umysle odbiorcy. Nie istniejg zadne tresci powstajace jedynie w
ramach komunikacji, ani tez zadne procesy umystowe zachodzace wytacznie w
komunikacji. W sposob naturalny powstaja zatem w umysle réwniez sady. Nie
przedstawiamy tutaj co prawda ogolnej teorii umystu, intuicyjnie powiemy jednak,
iz sady powstaja zawsze wtedy, gdy mys$l uchwytuje cos ogolnego. Powiedzmy, ze
Jan widzi pewien przedmiot. Wobec tego powstaje w jego umysle przedstawienie
dotyczace tego przedmiotu. Sad nie powstanie w jego umysle, dopoki nie uchwyci
on w tym przedstawieniu jakiego$ aspektu ogdlnego. Moze np. pomyslec, ze oOw
przedmiot jest psem, co wymaga wywotania pojecia psa, albo ze jedna cze$¢ tego
przedmiotu jest trwale potaczona z inng czg¢$cia, co wymaga wywotania pojecia
relacji potaczenia czgsci przedmiotu (o pojeciach relacyjnych bedzie mowa nizej).
Przejscie od przedstawienia do mysli tego rodzaju oznacza wytworzenie w umysle
sadu przedmiotowego. Para sgdéw o jednym przedmiocie moze zosta¢ dalej
uogolniona do sadu ogdlnego, gltoszacego np., ze czesci psa sg ze sobg trwale
potaczone (o sadach ogdlnych rowniez bedzie mowa nizej). Gdyby Jan pomyslat o
danym przedmiocie rowniez to, ze jest czarny, mogiby uku¢ sad ogdlny, ze psy sa
czarne. Sad pojawia si¢ zatem w umysle zawsze wtedy, gdy uchwytujemy w
przedmiocie lub w tym, co og6lne, to, co ogdlne.

Sugerowanie pojecia rodzajowego przez przyktad jest w istocie sugerowaniem
sadu, ze dany przedmiot posiada okreslong wtasciwos¢, od odbiorcy oczekuje si¢
za$ odgadnigcia, co to za wlasciwos$¢. Przyktadowo zaprezentowanie odbiorcy



jabtka sugeruje pojecie jablka w ten sposob, ze sugeruje ono sad, gltoszacy ze dany
przedmiot posiada pewna wlasciwos¢, zas odbiorca ma si¢ domysle¢, ze chodzi o
wlasciwos$¢ bycia jabtkiem.

---. Nie piszemy tu ‘sad w sensie psychologicznym’ ani nie zastrzegamy, iz terminu ‘sad’
bedziemy w tej pracy uzywac zasadniczo wlasnie w sensie psychologicznym, by odrézni¢ tego
rodzaju sady od sadow w sensie logicznym. Nie czynimy tak dlatego, iz uwazamy, ze nie istnieja
zadne sady w logicznym sensie, ktore mialyby by¢ czym$ innym od sadow w sensie
psychologicznym. Innymi stowy sady, ktore sa odmiang mysli zjawiajacych si¢ w naszych
umystach, sg jedynymi sagdami o jakich w ogéle mozna moéwic. Pojecie sadu ma zatem charakter
par excellence psychologiczny, zatem nie ma sensu tego zaznaczac, skoro inne sensy tego pojecia
nie istniejg. Logika jest nauka o mys$lach, w tym o sadach. Nie mowi ona rzecz jasna o
konkretnych myslach, ale o ich rodzajach.

Kazdy wystepujacy w konkretnym umysle w konkretnej chwili konkretny sad, ze Jan $pi, jest
przyktadem pojecia rodzajowego sadu, ze Jan $pi. Gdy prowadzimy rozwazania logiczne
dotyczace sadu, ze Jan $pi, nie mamy na mysli zadnego konkretnego sadu, ze Jan $pi. Zatem
nazwa ‘sad, ze Jan $pi’ nie jest wowczas uzywana przedmiotowo. Przeciwnie, jest ona wowczas
uzywana ogolnie, méwimy bowiem wowczas o rodzaju przedmiotdw mentalnych, jakim jest
rodzaj sadow, ze Jan $pi. Mozna intuicyjnie powiedzie¢ zatem, Ze sens logiczny jest ogolnym
uzyciem nazw psychologicznych (dotyczacych mysli).

Konkretny sad, ze Jan $pi, jest rowniez przyktadem pojecia sadu (sadu w ogole), ktdre to pojecie
jest ogolniejsze od pojecia sadu, ze Jan $pi (tak jak pojecie ssaka jest ogdlniejsze od pojecia psa).
Przyktadami pojecia sadu sg rowniez wszelkie inne konkretne sady, jak konkretny sad, ze Piotr
jest cztowiekiem, albo konkretny sad, ze Jakub jest przystojny. To samo twierdzimy w
odniesieniu do wszelkich innych poje¢ logicznych, np. w odniesieniu do pojgcia pojecia, albo
pojecia przedstawienia, cho¢ te dwa pojecia sg zasadniczo mniej zakorzenione w istniejgcym
dyskursie logicznym. Logikéw tradycyjnie zdaje si¢ bowiem zadowala¢ mdwienie o nazwach
wlasnych, czy tez o wyrazeniach indywiduowych, i predykatach, za$ dopiero kwestia zdan staje
si¢ na tyle problematyczna, iz czujg potrzebe odrdzniania zdan od sadow.

---. Fraze ztozong z nazwy wlasnej 1 nazwy ogolnej uzyta w celu wyrazenia
zestawu przedsadowego nazywamy nazwa zdaniowa®. Mowimy wtedy, ze nazwa

ta wyraza dany sad, oraz, ze 6w sad jest znaczeniem nazwy zdaniowe;j’’. Nazwa
zdaniowa:

(476) Jan $pi

mowi o Janie, mowi o spaniu, a takze mowi, Ze Jan $pi.

59 Mniej mylaca bytoby zapewne okreslenie ‘nazwa sgdowa’ ale uznali$my je za zbyt niezgrabne.
70 Zatem zgodnie z przyjetg tu przez nas terminologia méwimy, ze nazwa zdaniowa wyraza nie tylko zestaw
przedsgdowy, ale takze oparty na nim sad.



Wyrazajaca sad fraza nie musi by¢ wyrazeniem poprawnym gramatycznie, o ile
odbiorca domysli si¢ w inny sposob, ze znaczenia jej sktadnikow nalezy ze soba
zestawiC. Fraza ztozona z wyrazow ‘Jan’ 1 ‘spa¢’, moze wowczas przybra¢ formy
dowolne, np.:

(478) a. Jan $pimy
b. Jan $pig
c. Janowi $pisz
d. Jan spa¢
e. Jan spanie

Forma gramatyczna wyrazenia sugerujacego sad jest calkowicie obojetna 1 nie ma
zadnego zwiazku z tym, ze dane wyrazenie peini funkcj¢ nazwy zdaniowej. Forma
gramatyczna dobierana jest jedynie po to, by przy pomocy wyrazonej przez nia
tresci formalnej utatwi¢ odbiorcy odgadnigcie jak ma budowac przekazywang tres¢
z podsunig¢tych znakéw. Nazwami wyrazajacymi sad, ze Jan $pi, moga zatem by¢
rowniez takie frazy jak:

(479) a. Jan $pi
b. Spiacy Jan
c. Spiacego Jana itd.
d. Spanie Jana
¢. Spania Jana itd.
f. Sen Jana (gdzie ‘sen’ oznacza stan spania)
g. Snu Jana itd. itp.”!

Ciag przej$¢ w przypadku przekazania przy pomocy frazy (476) sadu (379), ze Jan $pi, wyglada
nastepujaco:

(477) (i) przedmiot ‘Jan §pi’ > percepcja

(iia) przedstawienie przedmiotu ‘Jan’ > wyrazenie znaczenia

(i1ia) przedstawienie Jana > wstawienie tresci do zestawienia

(iib) przedstawienie przedmiotu ‘Spi’ > wyrazenie znaczenia

(iiib) pojecie spania > wstawienie tresci do zestawienia

(iv) zestawienie przedstawienia Jana i1 pojecia spania > zbudowanie sagdu w oparciu o
zestawienie przedsagdowe

(v) sad, ze Jan $pi

Fraze, ktorej trescig koncowa jest sad, nazywamy frazg sagdowg. Mowimy tez, ze
uzyta jest ona jako fraza sagdowa, a krotko, ze jest uzyta sadowo.

7! Pojecie nazwy zdaniowej obejmuje zatem zdania, a takze réwnowazniki zdarh odmieniane na wszelkie sposoby.



---. Istnieje glteboko ugruntowane przekonanie, ze sagd moze by¢ wyrazony tylko przez zdanie
(Frege*, Davidson*). Juz jednak w ramach catkowicie tradycyjnego podejscia do jezyka
przekonanie to napotyka na anomali¢ w postaci rownowaznikow zdan, takich jak frazy (479b),
(479d) czy (479f). Nasza analiza jedynie poglebia t¢ watpliwos¢. Sad moze zosta¢ wyrazony
takze przez rownowazniki zdan wystgpujace w przypadkach zaleznych, jak (479c¢), (479¢) czy
(479g).

W niektorych jezykach petna posta¢ zdania w ogole nie zawiera czasownika. Tak jest w
przypadku orzeczenia imiennego w jezyku rosyjskim.

(50) Mapus npexpacna’?

Scisle biorac zdania takie sa zatem rownowaznikami zdan. Zdanie (50) w petni odpowiada
polskiemu réwnowaznikowi:

(48) Maria pigkna.

Oznacza to, ze migdzy zdaniami pelnymi a rownowaznikami nie istnieje wyrazna granica.
Ostateczny cios idei, ze dla wyrazenia sagdu potrzebne jest zdanie, zadaje istnienie jezykow
polisyntetycznych, jak jezyk czukocki (Skorik 1961, str. 102), czy nahuatl (Suarez 1983, str. 61),
w jezykach tych bowiem w ogdle nie wystgpuja zdania w normalnym sensie.

---. Mozna sig¢ spotka¢ z pogladem, ze pewne nazwy zdaniowe mimo gramatycznej
poprawnosci sg nieprawidtowe o tyle, ze tresci, wyrazane przez sktadajace si¢ na
nie stowa, sg zle dobrane i uniemozliwia to zbudowanie sadu. Nazwy zdaniowe
tego rodzaju nazywa si¢ np. zdaniami absurdalnymi albo zdaniami
nonsensownymi. Nalezy tu odrézni¢ kilka mozliwych przypadkow.

Po pierwsze zestaw moze by¢ zle dobrany pod wzgledem ogdlnego rodzaju
wystepujacych w nim tresci. Jak juz wspomnieliSmy, para przedstawien sagdu nie
zbuduje. Dlatego tez cigg ‘Jan Karol’ nie wyraza zestawu przedsagdowego, nie jest
zatem nazwg zdaniowa. Tylko niektére kombinacje og6lnych rodzajow mysli,
uzytych w okreslonej liczbie tworza zestaw przedsadowy. Zestaw, ktory cechuje
si¢ takg kombinacja, nazywamy dobranym zestawem tre$ci. Przyktadem jest para
zlozona z przedstawienia 1 poj¢cia rodzajowego, np. para ztozona z przedstawienia
Jana i pojecia spania, wyrazona przez nazw¢ zdaniowa (476).

Oczywiscie fraza ‘Jan Karol’ wyrazajaca zestawienie przedstawien Jana i Karola moze
zapowiadac sad, jesli bedzie do niego prowadzita dtuzsza seria skojarzen. Jesli np. Karol zostanie
uzyty jako przyktad bycia pijanym 1 jego przedstawienie wywota pojecie bycia pijanym, to

72 Czyt. ‘Marija priekrasna’, transkrypcja wg ‘Transkrypcji wspdtczesnego alfabetu rosyjskiego’ (Stownik Jezyka
Polskiego PWN 2017), co znaczy ‘Maria jest piekna’.



ostatecznie zestawienie przedstawien Jana i Karola zapowie sad, ze Jan jest tym. Zestawienie
tych przedstawien nie moze zapowiadac sadu, tylko jesli bierzemy pod uwage bezposrednie
przejscie od zestawu do sadu, czyli zbudowanie sadu w oparciu o zestaw.

---. Badacze zdan sensownych (Wittgenstein, Koto Wiedenskie), z naszego punktu widzenia,
koncentrowali si¢ przede wszystkim na tym, czy uzyte w zdaniu nazwy ogdlne wyrazaja pojgcia.
Kwestia ta wykracza poza przyjety tu przez nas zakres rozwazan. W ramach przyjetego tu
uproszczenia zakladamy bowiem, ze wszelkie nazwy ogdlne maja ustalone znaczenie, czyli
wyrazaja jednoznacznie przypisane im pojecia (zu51). Nie dopuszczamy przy tym pojec
niewyraznych, badz nie posiadajacych ustalonej tresci. Kazde pojecie ma wyraznie wyznaczong
zawarto$¢, a poniewaz zakladamy rowniez wszechwiedzg uczestnikow komunikacji (zu3),
jasnym zawsze jest dla odbiorcy to, czy dany przedmiot jest przyktadem danego pojecia. Kazda
nazwa ogolna wyraza zatem poj¢cie, ktore moze wejs¢ w sklad zestawu przedsadowego i
zbudowac sad.

Z naszego punktu widzenia, weryfikacjonistyczna i falsyfikacjonistyczna krytyka jezyka
metafizyki polegata zasadniczo na odrzuceniu stow, ktdre nie wyrazaja pojec. Jesli w wyniku
takiej krytyki zostanie odrzucone np. stowo ‘dusza’, oznaczalo to bedzie, iz stowo to nie wyraza
pojecia i nie mozna przy jego pomocy zbudowaé nazwy zdaniowej. Funkcja tego rodzaju stow
nie bedziemy si¢ w pracy tej zajmowac. (Patrz tez: nasza uwaga nizej o uzupetniaczach*.)

Od starozytno$ci badano rdwniez rozmaite inne przyczyny, dla ktorych zdanie nie moze
prowadzi¢ do utworzenia sagdu. Przyktadem sg ekwiwokacje (szczegolnie wazne w przypadku
zarzutdw sceptyckich), a takze eliptyczno$¢ (czyli przypadki, w ktorych zdania stajg si¢ w
niektorych kontekstach niezrozumiate z powodu pominigtych fragmentow, ktore w innych
przypadkach sa oczywiste, nalezy tu analiza terminu takiego jak koniecznos$¢, a takze terminow
etycznych, jak obowigzek). Zagadnieniami takimi si¢ tu nie zajmujemy, gdyz przyjmujemy dla
uproszczenia, ze strony aktu komunikacji zawsze przypisujg symbolom wilasciwe znaczenie
(zu51). Jeszcze innym przyktadem jest niewltasciwe stosowanie negacji prowadzace do
antynomii, jak antynomia ktamcy, czy antynomia klas, czym réwniez tutaj si¢ nie zajmujemy,
skoro w ogdle nie podejmujemy kwestii negacji (zu7). Nie zajmujemy si¢ tu rowniez zdaniami,
ktérych nonsensowno$¢ moglaby wynikac z tego, ze przedmioty, o ktorych mowia, nie istnieja.
To za$ dlatego, ze zasadniczo nie zajmujemy si¢ tu przedmiotami nieistniejagcymi (zu52). Ogolnie
biorac wasko wykrojone pole naszych rozwazan pozwala nam zaja¢ si¢ tu jedynie garstka
zagadnien zahaczajacych o problem zdan sensownych.

---. Mozna si¢ spotka¢ z pogladem, ze nie kazdy dobrany zestaw przedsadowy buduje sad, gdyz
nie kazde pojecie pasuje do kazdego przedmiotu. Zgodnie z tym pogladem niektore zestawienia
przedmiotu i rodzaju sa tak bardzo niewtasciwe, ze nie mozna powiedzie¢, iz buduja one sad
falszywy, ale jedynie Zze ewentualny sad bytby wadliwy logicznie. Scisle biorac oznacza to, ze
ewentualny sad bytby niepomyslalny, a zatem zbudowanie sagdu w oparciu o dany zestaw jest
niemozliwe. Oznaczatoby to zatem, iz na dobrany zestaw przedsadowy nalezy natozy¢
dodatkowy warunek gloszacy, iz pojecie dopasowane jest do przedmiotu. Mowilibysmy wowczas
o sensownym zestawie przedsadowym, za$ w przypadku niedopasowania zestaw przedsagdowy
bylby nonsensowny. Konsekwentnie mozna by mowi¢ o sensownych i nonsensownych nazwach
zdaniowych. Koronnymi przyktadami niedopasowania tego rodzaju maja by¢ przypadki



zestawiania przedmiotoéw mentalnych, jak uczucia, z pojeciami dotyczagcymi przedmiotow
fizycznych. Powiedzmy, ze Maria mysli o Janie. W ramach takiego ujecia twierdzi si¢, ze zdanie:

(485) Mysl o Janie wazy 5 kg

przy przedmiotowym uzyciu nazwy ogolnej ‘mysl’, jest nonsensowne (o nazwach takich jak
‘mysl o Janie’ oraz ‘wazy 5 kg’ bedzie jeszcze mowa nizej*). Twierdzi si¢, ze o zadnym
przedmiocie mentalnym nie mozna sensownie (nawet fatszywie) orzec, ze posiada wtasnosci
fizyczne, takie jak masa. Zdania takiego nie mozna uzna¢ za falszywe, a zatem musi by¢ uznane
sa nonsensowne, gdyz niezrozumiate byloby, na czym mialaby polega¢ jego ewentualna
prawdziwo$¢. Mamy tu zatem przypadek, w ktorym w miar¢ dobrze rozumiemy, ktérym
przedmiotem jest pewna konkretna mysl oraz dobrze rozumiemy, czym jest masa 5 kg, nie
wiadomo jednak zupetnie, co to miatoby znaczy¢, ze przedmiot mentalny, taki jak mysl, miatby
wazy¢ 5 kg, a takze nie wiadomo, co to miatoby znaczy¢, ze konkretna mysl 5 kg nie wazy.
Twierdzi si¢ zatem z tego punktu widzenia, ze zbudowanie sadu w oparciu o przedstawienie
konkretnej mysli i pojecia masy 5 kg jest niemozliwe. Sa to zatem niedopasowane do siebie
sktadniki zestawu przedsadowego i tworzg one zestaw nonsensowny.

Poglad taki uwazamy za btgdny. Nie ma zadnego powodu, by fraza (485) nie mogta wyraza¢
sadu. Nie ma go za$ po pierwsze dlatego, ze kazdy przedmiot jest fizyczny, dlatego tez w ogole
nie wyrozniamy przedmiotow fizycznych i nie uzywamy tego epitetu (przedmioty psychiczne i
jakiekolwiek inne, np. abstrakcyjne, rowniez sg fizyczne, o ile moOwienie o nim, jak o
przedmiocie, nie jest jedynie metaforg). Kazde pojecie zatem réwniez jest fizyczne, tj. jego
przyktadami sg przedmioty fizyczne. Po drugie za$ kazde pojecie fizyczne jest dopasowane do
dowolnego przedmiotu fizycznego w sensie o ktorym teraz mowa, tj. dla kazdej pary przedmiotu
1 pojecia mozliwe jest rozstrzygniecie, czy przedmiot jest przyktadem pojecia, a zatem
orzeczenie, czy sad owo bycie przykladem gloszacy, jest prawdziwy. Mowigc intuicyjnie, wynika
to stad, ze pojecia sg ogdtami przedmiotéw i1 nie ma zadnych powodow, by ktorykolwiek
przedmiot byt z mozliwos$ci uczestniczenia w danym ogole z goéry wykluczony. Jedynym, co
mozna stwierdzi¢, jest to, ze dany przedmiot do danego ogétu nie nalezy, ale to oznacza po
prostu fatszywos¢ odpowiedniego sadu.

Przedmiotem fizycznym jest rowniez mysl o Janie. Takie zalozenie przyjeliSmy w tej pracy
(zul4). Jest to przedmiot moézgowy. Znajduje si¢ on gdzie§ w obrebie mdzgu Marii. Jest jego
fragmentem lub pokrywa si¢ z nim w catos$ci. Jako taki posiada mase¢. Poniewaz za$ mozgi
ludzkie bardzo rzadko przekraczaja mase 2 kg, fraza sgdowa (485) jest zapewne fatszywa. (Co do
fizycznosci przedmiotow psychicznych patrz nasze uwagi wyzej*).

---. Innym klasycznym przyktadem niedopasowania przedmiotu do pojecia sg zestawienia
przedmiotéw fizycznych z pojeciami arytmetycznymi, jak w przypadku frazy:

(484) Kirzesto jest liczba pierwsza

gdzie stowo ‘krzesto’ pada w uzyciu przedmiotowym. Podobnie jak w przypadku przypisywania
myslom wielko$ci fizycznej, jaka jest masa, twierdzi si¢, ze nie mozna rozstrzygnac, czy
konkretny przedmiot sugerowany jako krzesto jest liczba pierwsza. Zatem zestawienie
przedstawienia tego przedmiotu z pojeciem liczby pierwszej jest nonsensowne.



Podglad gloszacy nonsensownos$¢ zdan takich, jak (484), rowniez uwazamy za btedny. Jak juz
wspomnieli$my nie zajmujemy si¢ tu zagadnieniami zbiordw, ani liczb, jednak na uzytek
problemu zdan nonsensownych poczynimy nastepujace wyjasnienie. Wiasnosci liczbowe
stanowig takie same wilasnosci fizyczne przedmiotdéw, jak wszystkie inne. Liczba podaje pewna
wlasciwos$¢ przedmiotu ujmowanego jako zbidr. Pojedyncze przedmioty, jak krzesto, cechuje
zatem liczba jeden. Mowimy wtedy np., ze:

(486) Kirzesto jest jedno.
Kiedy przedmiot zbiorowy jest liczniejszy mozemy powiedziec:
(487) Kirzesetl jest cztery.

Natomiast kiedy liczba okre$lajaca przedmiot zbiorowy jest pierwsza mozemy wypowiedzie¢
fraze sadowa:

(488) Kirzeset jest liczba pierwsza.

Oznacza to, ze zestawienie przedstawienia z poj¢ciem liczby pierwszej jest catkowicie
zrozumiate. Jesli krzesto jest jedno, wowczas sad bedzie prawdziwy, gdyz jeden jest liczba
pierwsza.

Czytelnik widzi jednak r6éznice miedzy frazami (484) 1 (488). Posta¢ gramatyczna pierwszego z
nich sugeruje, ze nie tyle chodzi tu i podanie arytmetycznej charakterystyki przedmiotu
zbiorowego, co o podanie wlasnosci pewnego przedmiotu abstrakcyjnego, jakim jest liczba.
Osoba uzywajaca frazy ‘jest liczbg pierwsza’ chce orzec, iz okreslona liczba, nie za$ np. krzesto,
jest liczba pierwsza. Wobec tego twierdzimy, ze liczby sg pojgciami wtasciwosci liczbowych, za$
jako pojecia sg przedmiotami mézgowymi, czyli przedmiotami fizycznymi (na ten temat patrz
wyzej*). Twierdzimy zatem, ze pojecie liczby pierwszej jest pojeciem, ktorego przyktadami sa
przedmioty fizyczne, jakimi sa pojgcia. Skoro za$ jest to pojecie, ktorego przyktadami sa
przedmioty fizyczne, mozna je zestawi¢ z dowolnym przedmiotem fizycznym, uzyskujac sad
prawdziwy badz fatszywy. Przy rozumieniu frazy ‘jest liczbg pierwszg’ jako wyrazajacej pojecie
bycia pojeciem liczby pierwszej, sad wyrazony frazg (484) jest fatszywy, gdyz krzesto w ogole
nie jest przedmiotem médzgowym. Jest to jednak sad zupetnie zrozumiaty i nie ma zadnych
powodow sadzié, ze przedstawienie krzesta nie jest tu dopasowane do pojecia bycia pojeciem
liczby pierwsze;j.

---. Sady niepomyslalne z powodéw logicznych, czyli z powodu niedopasowania argumentow do
funktora, nie istniej3.

---. W analizie przyktadow takich, jak frazy (485) i (484), nalezy z calg staranno$cig oddzieli¢ od
czysto logicznych (tresciowych) aspektow wszelkie ich inne wtasnos$ci, polegajace np. na tym, ze
jest bardzo mato prawdopodobne, by kto$ je na powaznie wygtosit. Z punktu widzenia naszych
potrzeb méwienia o przedmiotach mentalnych nigdy nie przychodzi nam do gtowy, by moéwi¢ o
ich wlasnos$ciach takich, jak masa. Jest to nam bowiem do niczego nie potrzebne. O myslach
mowimy w konteks$cie ich powiazania z zachowaniem, w tym z dzialaniami komunikacyjnymi,



za$ mowienie o ich masie jest zbedne. Podobnie nigdy nie méwimy o przedmiotach takich, jak
krzesto, w kontekscie ich wtasnos$ci mentalnych, tak jakby miaty by¢ postawione w jednym
rzgdzie z przedmiotami znajdujacymi si¢ w mozgu. W kontekscie problemoéw, ktére moga sie
nam przydarzy¢ w zyciu, takie zestawienie jest nader nieprawdopodobne. Wobec tego zdania
takie wydaja si¢ nam zwyczajnie ghupie. Nie oznacza to jednak, ze mimo owej nadzwyczajnosci,
nie moga one posiadac logicznej tresci.

Idea absurdalnosci zdania ma zatem charakter emocjonalny, czyli ogdlnie biorac praktyczny, nie
za$ logiczny. Wspominamy tu o niej, by oddzieli¢ kwesti¢ teoretyczng od praktycznej. Ze
zdaniem absurdalnym mamy do czynienia wtedy, gdy nie sposob pomysle¢, ze ktos wypowiada
je serio, a jesli by kto$ jednak to zrobit, o$Smieszylby sie, zrobitby z siebie idiotg. Zdania takie,
przeznaczone do literalnego rozumienia, mozna, bez narazenia si¢ na owe konsekwencje, mowic
tylko w zartach.

Wspomnieli$my wyzej o zdaniach, ktorych absurdalnos¢ wynika z tego, ze sady, ktore wyrazaja,
nie moga mie¢ zadnego praktycznego zastosowania, jak zdania o posiadaniu przez mysli
okreslonej wagi. Jednak sady oderwane od zycia, np. dotyczace sgsiednich galaktyk, nie wydaja
nam si¢ absurdalne. Sady takie jak te o masie mysli, sg absurdalne dlatego, ze dotycza tego, co
wazne (jak np. mysli), ale moéwia o tym co$ kompletnie nieistotnego, wigc, mozna rzec,
odwracaja uwage od tego, co wazne. Zdania (485) 1 (484) sa podobne zatem do stwierdzenia:

(488) Przed zabiciem Jakuba Maurycy zjadt landrynke.

Zdania tego rodzaju nazywamy wobec tego zdaniami absurdalnymi dywersyjnymi. Mowig one
co$ niewaznego o czyms$ waznym. Istniejg tez absurdy innego rodzaju. Np. zdanie:

(489) Trabant jest nosorozcem

jest absurdalne z tego powodu, iz niemozliwym jest, by kto$ dobrze rozumiejac stowa ‘trabant’ i
‘nosorozec’ serio je wygtosit. Niemozliwym jest bowiem pomyli¢ si¢ az tak bardzo. Jest to
bowiem oczywisty falsz. Serio mozemy wygtaszaé tylko takie zdania, co do ktérych zachodzi
zauwazalne prawdopodobienstwo, ze sg prawdziwe. By¢ moze zdanie:

(490) Trabant jest cigzarowka

nie zostaloby uznane za absurd tego rodzaju, ale po prostu za falsz. Zdania takie nazywamy
zdaniami absurdalnymi poznawczymi. Wydaje si¢, ze zdanie (484) kwalifikuje si¢ réwniez do
tej grupy, gdyz powiedzenie, ze krzesto nie jest przedmiotem mentalnym, jest oczywistym
falszem.

Mimo tego, ze zdania absurdalne sg zenujace, ghupie i Smieszne, posiadaja one logiczna tresc,
mozna bowiem, abstrahujac od wywotywanych przez nie emocji, wyraznie zda¢ sprawe z tego,
kiedy bylyby one prawdziwe, a kiedy fatszywe.

Zdan literalnie absurdalnych mozna uzywac tez na powaznie jako metafor, jednak wowczas nie
sa one przeznaczone do odczytywania dostownego, tj. nie jest celem nadawcy, by odbiorca
utworzyl sad, ktory jest ich doslowng interpretacja. Celem jest, by absurdalny zestaw



przedsadowy zostal dalej przeksztalcony drogg skojarzen w inny, ktory jest prawdziwa
przekazywang trescig. Przyktadowo Jan moze powiedzie¢ do Marii:

(181) Lampa zyje

co przy uzyciu przedmiotowym stowa ‘lampa’ w przypadku, gdy zasugerowany przedmiot jest
faktycznie lampa, jest zdaniem falszywym i absurdalnym, gdyz lampy jako przedmioty
nieozywione w sposob oczywisty nigdy nie moga by¢ zywe. Bylby to zatem absurd poznawczy.
Celem Jana moze by¢ jednak nie stwierdzenie absurdu, ale powiedzenie, ze lampa dziata, czyli
jest sprawna, nie zepsuta. Ostatecznie przekazywaltby on wtedy sad, ze To jest tym, gloszacy, ze
lampa dziata. Zatem przy pomocy zdania absurdalnego przekazywalby sad catkowicie
zwyczajny. Polegatoby to na tym, Ze przed utworzeniem przedsadu pojgcie zycia wywotatoby
pojecie dziatania i dopiero poj¢cie dziatania, wraz z przedstawieniem zasugerowanego
przedmiotu, utworzytoby w umysle Marii zestaw przedsadowy.

---. Wezmy nastepujacy przyktad. Jan widzac psa wypowiada wobec Marii nazwe
zdaniowa:

(33) Pies jest chory

Pierwsza czeg$¢ tego dzwigku, czyli nazwa ‘pies’, wywotuje pojecie psa, ono za$
sugeruje Marii, ze Jan méwi o przedmiocie, ktory znajduje si¢ w poblizu — o tym
przedmiocie, ktory Jan widzi. Natomiast nazwa ‘chory’ wywotuje pojecie choroby.
Zestawienie przekazanych tresci: przedmiotowej 1 ogolnej sugeruje sad, gloszacy,
ze dany przedmiot jest chory.

Obydwie uzyte w tej wypowiedzi nazwy wywotujg pojecia, jednak pojecia te
odgrywaja w tej wypowiedzi inng role, albowiem podczas gdy drugie z nich
wspoltworzy budowany sad, pierwsze ulega kolapsowi. Pojgcie psa stuzy tu
jedynie do tego, by naprowadzi¢ uwage odbiorcy na wiasciwy przedmiot 1 na tym
jego rola si¢ konczy. Réznice migdzy nimi pozwalamy sobie symbolicznie
zaznaczy¢ przy pomocy nawiasu:

(34) (Pies) jest chory.

Wyrazenie nawiasowe oznacza tu, ze wystepujaca w jego obrgbie nazwa nie
wyraza tresci, ktora wystgpuje ostatecznie w zestawie, w oparciu o ktory w umysle
odbiorcy budowany jest:

(522) sad, ze To jest chore

czyli krotko mowige nie tworzy ona tego sadu, gdyz wczesniej ulega kolapsowi.



Podobnie, bedzie gdy Jan wypowie do Marii nazwe zdaniowa:
(43) Piotr jest zmeczony,

pojecia zmeczenia uzywajac eufemistycznie a zartobliwie dla zasugerowania
poj¢cia bycia pijanym, czyli jako metafory (patrz wyzej*). W tym wypadku pojecie
zmgczenia réwniez nie utworzy budowanego sadu, wspotutworzy go natomiast
zasugerowane poj¢cie bycia pijanym. Ta nazwa zdaniowa wyraza zatem:

(479) Sad gloszacy, ze Piotr jest pijany.
Taka nazwe zdaniowg zapiszemy zatem rOwniez z nawiasem:
(44) Piotr jest (zmeczony).

Jesli dodatkowo Jan odniesie si¢ do Piotra przy pomocy nazwy ogolnej ‘cztowiek’,
wypowiedziang przez niego nazw¢ zdaniowa zapiszemy:

(45) (Czlowiek) jest (zmeczony).

W wypowiedzi takiej, zadna z nazw nie bedzie wyrazata tresci, ktora wspdttworzy
wyrazony tg nazwa zdaniowa sad, ale wyrazane przez nie tresci beda podlegaty
kolapsowi na korzy$¢ tresci, ktore zostaly przez nie zasugerowane (zatem na
korzy$¢ przedstawienia Piotra oraz pojecia rodzajowego bycia pijanym). Sad
wyrazony nazwg zdaniowg (45) znakowo nazywamy woOwczas przy pomocy
schematu (526).

---. Pierwsze sugestie odnoszace si¢ do zjawiska kolapsu tresci pomocniczych pochodza z
artykutu Donellana (1966), w ktérym zauwazyt on, ze istnieja przypadki, w ktorych btedny opis
prowadzi do skutecznego wskazania przedmiotu, o ktérym mowa (oczywiscie sam Donellan nie
postugiwatl si¢ naszym terminem ‘kolaps’). Moéwiac wprost fatszywa deskrypcja, ktéra skutecznie
naprowadza odbiorce na przedmiot, bez zadnych watpliwosci nie moze bra¢ udzialu w
budowaniu przekazywanego sadu, musi mie¢ zatem charakter li tylko pomocniczy. Rozwazenie
przypadkow tego rodzaju nakazuje zapytaé, do czego w ogole stuzg deskrypcje wystepujace w
nazwach zdaniowych w pozycji, w ktorej wskazany ma by¢ okreslony przedmiot. Ostateczny
wniosek z tego typu dociekan prowadzi do wniosku, ze ich jedyng funkcja jest naprowadzenie
umystu odbiorcy na wlasciwy przedmiot, a czynig to, rzec mozna, za wszelka ceng, tj. nawet za
cene bycia deskrypcja falszywie opisujaca przedmiot. Mozna sadzi¢, ze podobne rozwazania
doprowadzity Kripkego (1980) do jego krytyki Russellowskiej* koncepcji deskrypcji.



---. Zasada kompozycyjnosci, jesli mialaby ona gtosi¢, ze znaczenie zdania jest funkcja znaczen
sktadajacych si¢ na nie stow oraz jego struktury, obowigzuje wytacznie w przypadku sposobow
uzycia stow zdefiniowanych jako uzycie literalne (o problemach zwigzanych z ogélng definicja
literalnos$ci, patrz wyzej). Sad sugerowany przez zdanie (45) nie jest funkcjg znaczen
sktadajacych si¢ na to zdanie stow, gdyz sugerowanie przedmiotu przez pojecie cztowieka, ani
sugerowanie pojecia bycia pijanym przez pojecie zmeczenia, nie jest jednoznaczne. Zdanie takie
moze by¢ prawidlowo odczytane jedynie ad hoc, bez zadnych regut ogdlnych.

Z drugiej strony o kompozycyjnosci w ogdélnym sensie, iz tres¢ catosci jest funkcjg elementow,
mozemy mowi¢ w odniesieniu do przejscia miedzy zestawem przedsagdowym a opartym na nim
sadem. W tym wypadku zbudowany sad jest funkcja zestawionych elementow przedsadu. To
samo zachodzi w przypadku literalnego odczytania nazwy zdaniowe;.

---. Odbiorca moze sam domysli¢ si¢, ze zasugerowane tresci ma zestawi¢ w
przedsad. Nadawca jednak moze mu to dodatkowo zasugerowac przekazujac
swoistg tres¢ formalng, ktorg nazywamy trescia sadotworcza. Jest kilka rodzajow
takich tresci. Jedng z nich jest tres¢ funktorotwércza. Wyrazajace ja stowo
informuje odbiorce, 1z tre$¢ merytoryczna, ktorg wyraza ma zosta¢ umieszczona w
przedsadzie w pozycji funktora. Stowa takie nazywamy funktoratami. Sposrod
powyzszych przyktadow sg to stowa nalezace do roznych parcjatow (patrz wyzej*)
takie, jak: ‘$pi’, ‘Spimy’, ‘Spia’, ‘$pisz’, ‘spac’, ‘Spiacy’, ‘Spigcego’, ‘zyje’.

Wyliczenie powyzsze moze nasuwac wniosek, ze funktoraty sa po prostu czasownikami w
szerokim, nieparcjalnym sensie, albo tez sg tym, co okresla si¢ mianem orzeczenie. Jednak naleza
do nich réwniez przyimki, o czym bedziemy pisaé nizej, a to oznacza, ze zdecydowanie nie
mozna funktoratow utozsami¢ z czasownikami lub orzeczeniami. Z drugiej strony mozemy
powiedzie¢ po prostu, ze kazdy czasownik i kazdy przyimek wyraza tre§¢ funktorotworcza.

Wydaje sig, ze kwestia wyodrebnienia czasownikow jako wyrazow, ktore wyrazaja swoistg tre$é
formalng odr6zniajaca je od przyimkow, powigzane jest z zagadnieniem wartosci logiczne;.
Poniewaz jednak kwestig prawdy i falszu w pracy tej si¢ nie zajmujemy (zu48), nie znajdujemy
tu podstaw dla jednoznacznego zdefiniowania czasownikow, czy tez orzeczen.

---. Slowa moga wyraza¢ réwniez tres¢ argumentotworczg. Nazywamy je
wowczas argumentalami’®, w jezyku polskim sg to zasadniczo rzeczowniki i
zaimki rzeczowne, np. ‘Jan’, ‘to’, ‘spanie’, ‘sen’, ‘snu’, ‘mysl’, ‘Janie’, ‘krzesto’,
‘Maurycy’, ‘landrynke’, ‘lampa’, ‘kropka’, ‘pies’, ‘Piotr’, ‘cztowiek’.

---. Fakt, ze zestaw przedsagdowy zawiera dwa podstawowe rodzaje elementow:
funktory 1 argumenty powoduje, zZe istnieja dwa podstawowe rodzaje tresci
sadotworczej: tres¢ funktorotworcza 1 tres¢ argumentotworcza. Tresci te oznaczajg
instrukcje $cisle powigzane z tworzeniem przedsadu. Istniejg jednak rowniez tresci

73 Stowo to wydaje nam sie niezgrabne, ale lepszego nie znalezlismy.



oznaczajace wskazdwki zwigzane z tym procesem o charakterze negatywnym,
zmniejszajace zatem ryzyko pomytki. Wskazowka takg moze by¢ np. informacja,
ze okreslonej tresci merytorycznej nie nalezy wstawia¢ do przedsadu jako
osobnego argumentu. Do tresci tego rodzaju nalezy tres¢ przydawkowa.
Wyrazana jest ona np. przez parcjalng tres¢ przymiotnikowa. Wezmy fraze:

(496) Czarny pies $pi.

Stowo ‘czarny’ tworzy ze stowem ‘pies’ fraze zgodna, co sugeruje, ze ich
znaczenia winny zosta¢ ze sobg zestawione. Stowo ‘pies’ jako rzeczownik wyraza
tre$¢ argumentotworczg. Poniewaz stowo to jest we frazie zgodnej gtowne, jest to
fraza rzeczownikowa. Nie wystarczy to jednak do tego, by odbiorca zostat
wyraznie poinformowany, ze fraza ma sugerowac pojedynczy argument. Gdyby
bowiem pojecie czerni bylo wyrazone réwniez rzeczownikiem, jak np. we frazach:

(497) a. Czern pies $pi
b. Czarnos¢ pies $pi

to mimo, ze frazy ‘czern pies’ 1 ‘czarno$¢ pies’ sg zgodne 1 sg frazami
rzeczownikowymi nie byloby jasne, ile argumentow wnosza do przedsadu.
Wyjasnione to zostaje za to dzigki temu, Ze pojecie czerni wyrazone zostaje przy
pomocy przymiotnika, co wyraza tre$¢ przydawkowa. Tres¢ ta informuje, ze tres¢
wyrazona danym stowem nie wnosi dodatkowego argumentu, mozna by jg nazwac
inaczej tre$cig nieargumentotworczg. Wobec tego przy uzyciu przedmiotowym
zestaw pojec czerni 1 psa sugeruje jeden przedmiot, ktorego zestawienie winno
zosta¢ wstawione jako argument do przedsadu.

Fraza:
(498) Czarny $pi

w uzyciu przedmiotowym wyraza sad, ze to $pi, gloszacy, ze przedmiot
zasugerowany jako czarny $pi. Brak tre§ci argumentotwoérczej w niczym nie
przeszkadza, skoro stowa ‘czarny’ i ‘$pi’ tworzg fraz¢ zgodna, a zatem odbiorca i
tak jest poinformowany, zZe nalezy zestawi¢ ze sobg zasugerowane przez nie tresci.
Scisle biorac tres¢ przydawkowa informuje o tym, ze tre$é podfrazy bedace;
czeScig frazy rzeczownikowej nie sugeruje osobnego argumentu.

To, iz tres¢ przymiotnikowa stuzy do utworzenia figury koniunkcyjnej wyrazajacej tre$¢ taczna
(patrz wyzej*), nie wyklucza tego, iz jednoczes$nie tres¢ przymiotnikowa wyraza tre$¢



przydawkow3a. Sa to dwa roézne rodzaj tresci. Tre$¢ faczna dotyczy liczby przedmiotow, o ktorych
mowa, za$ tre$¢ przydawkowa liczby argumentéw. Pierwsza ma zastosowanie w ogble przy
moéwieniu o przedmiotach, druga za$ jedynie w odniesieniu do wypowiadania sadow.

---. Ten, kto nauczyl si¢ zapisywac zdania j¢zyka naturalnego przy pomocy symboliki rachunku
zdan i rachunku kwantyfikatorow, a takze innych rachunkéw, do§wiadcza podczas tego procesu
nastepujacej kolei zdarzen. Po przeczytaniu (lub ustyszeniu) zdania nalezy je dobrze zrozumiec¢,
by uswiadomi¢ sobie doktadnie jego logiczng tres¢, a nastepnie dopiero mozna podjaé probe
zapisania go przy pomocy dostepnej symboliki. Pierwsza faza tego procesu owiana byta dotad
zawsze mgla tajemnicy. W jaki sposob udaje nam si¢ przej$¢ od napisu lub dzwigku do owej
logicznej tresci, ktorg potem mozna zapisa¢? Adept symboliki logicznej wyobraza sobie, ze
dziata tu co$§ w rodzaju odruchu, intuicji jezykowej, ktdra pozwala przelozy¢ znaki na sad. O
powodzeniu procesu decyduje znajomos¢ jezyka oraz zdolno$¢ pojmowania, inteligencja. Waga
przedstawianych tu rozwazan polega na tym, ze tajniki tego, co wtedy si¢ w umysle dzieje,
zostaja ujawnione i rozebrane na czynniki pierwsze. Analiza ta ukazuje, Ze rozumienie znakow
odbywa si¢ w oparciu o liczne i zlozone reguty formalne, ktore stosujemy nieswiadomie i
odruchowo. Od symboliki matematycznej r6znig si¢ one gtdéwnie tym, ze wlasnie sa
nieuswiadomione, podczas gdy reguty zapisu matematycznego sa $cisle i explicite ustalone.

Jak wspomnieli$my jednak w przedmowie do tej pracy, a na owych szkicowych uwagach na ten
temat musimy tu jednak poprzestaé, zapis formalny wigkszosci sgdéw dotyczacych przedmiotéw
konkretnych jest nieprawidlowy. Oznacza to, ze podczas owego tajemniczego uswiadamiania
sobie przekazanego przy pomocy zdania sagdu ma miejsce nie tylko sam 6w proces
uswiadamiania sadu, ale takze mniej lub bardziej nieuswiadomiona zamiana jego tresci na inng —
na taka, ktora nadawatyby si¢ do zapisania przy pomocy symboliki matematycznej. Caly 6w
proces nie oznacza zatem w istocie zapisania danego sagdu w sposob bardziej $cisty, ale niestety
przeinaczenie, ktorego efekt z rzekomo zapisanym sagdem niewiele taczy.

By odda¢ zastuge rachunku matematycznego, nalezy stwierdzi¢ jednak, ze w niektorych
przypadkach, cho¢ przekrecone w zapisie sady odlegle sg tre§ciowo od oryginatu, to jednak zapis
6w uchwytuje pewne istotne aspekty tresciowe, co umozliwia dokonanie wartosciowych
logicznych przeksztalcen. Dotyczy to w szczegdlnosci kwantyfikatorow 1 praw wnioskowania,
ktére w wersji matematycznej dziataja w wigkszosci bez zarzutu.

---. Gdy wypowiadamy pojedyncze stowa, a dotyczy to szczegolnie jezykow
fleksyjnych, jak polski, wyrazamy jednocze$nie w sposéb nieunikniony wiele tresci
formalnych, ktére moga pethi¢ jakakolwiek funkcje tylko w powigzaniu z tre§ciami
formalnymi wyrazanymi przez inne stowa, dotyczy to przede wszystkim tresci
zespoleniowych, a zatem tresci fleksyjnych, parcjalnych i rekcyjnych. Wynika to
stad, ze w jezykach fleksyjnych po prostu brak stow pozbawionych tych tresci.
Kazde stowo nalezy do pewnej czesci mowy i jest jej okreslong forma. Jesli
chcemy wyrazi¢ pojecie zieleni w jezyku polskim, to w sposob nieunikniony
jesteSmy zmuszeni wyrazi¢ pewng taka lub inng grupe tresci gramatycznych, ktore
beda posadowione w dowolnym polskim stowie nazywajacym zielen, np. ‘zielony’,
‘zielonymi’, ‘zielono’, ‘zielen’, ‘zieleni¢ si¢’, ‘zielenityby si¢’ itp. Gdy



wypowiadamy jedno z tych stéw w sposéb izolowany jedynie po to, by przekazac
pojecie zieleni, owe tresci formalne, cho¢ wyrazone, ulegaja kolapsowi
ignoracyjnemu (patrz wyzej*).

PRZYKLAD. Jan wysyta Mari¢ do pokoju kazac sobie przynies¢ to, co przyniosta dla niego matka,
zatem nie nazywajac tej rzeczy bardziej doktadnie zadnym stowem. Gdy Maria wraca nie mogac
domysli¢ sie, co to jest, Jan chcac jej podpowiedzieé, ze chodzi o przedmiot zielony, moze uzy¢
dowolnego stowa wyrazajacego pojecie zieleni, np. ‘zielony’, ‘zielona’, ‘zielone’, ‘zielen’,
‘zielono$¢’, ‘zielono’, ‘zieleni si¢’, ‘zielonka’, ‘zielenina’ itp.

---. Jesli fraza przedmiotowa jest nonsensowng frazg rownolegly (patrz wyzej*) a
zarazem wyraza tre$¢ argumentotworczg to zaliczamy jg oraz frazy jg zawierajace
do fraz poronionych. Np. fraza sadowa:

(491) Kwadratowe koto tanczy

zawiera podfraz¢ ‘kwadratowe koto’. Podfraza ta w uzyciu przedmiotowym jest
nonsensowng frazg rownolegla, gdyz nic nie moze by¢ kwadratem i kotem
zarazem. W uzyciu przedmiotowym jest to zatem fraza poroniona, co czyni
poroniong rowniez calg fraze (491). Przy literalnym odczytaniu fraza (491) nie
moze wyrazac¢ sadu, gdyz w sugerowanym przedsadzie brakowato bedzie
przedstawienia. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by fraza ta sugerowata sad
w uzyciu nieliteralnym.

---. Czytelnik zauwazyl by¢ moze, ze nie wprowadzilismy tu jak dotad terminu technicznego
zdania. Sg nazwy zdaniowe, czyli frazy wyrazajace sady, sa frazy sadotworcze, czyli frazy
sugerujace sady jako swoja tres¢ koncowa, jednak zdan nie ma. Zaréwno nazwy zdaniowe, jak i
frazy sadotwoércze moga nie by¢ zdaniami w tradycyjnym rozumieniu, por. frazy (479). Jest tak
dlatego, ze w $wietle dotychczasowej analizy nie widzimy zadnego powodu, by wyr6znia¢ fraze
taka jak (479a) wzgledem pozostatych fraz sugerujacych ten sam sad, jak np. (479d).

Inni badacze nie podaja kryteriow wyrozniania zdan (Frege, Ajdukiewicz, Davidson), traktujac je
najwidoczniej jako pojecie pierwotne, a poktadajac by¢ moze pod tym wzglgdem zaufanie do
jezykoznawcow. By¢ moze kryje si¢ za tym pochodzace z matematyki, a w naszym przekonaniu
falszywe przekonanie, ze sady moga by¢ wyrazone tylko przez zdania, a zatem
niewypowiedziana definicja, zgodnie z ktdrg zdaniem jest fraza, ktérej funkcja jest sugerowanie
sadu. Wielu badaczy w matematycznym stylu w ogole nie odréznia zdan od sadow.

Jak sadzimy rodzaj fraz, jakim sa zdania, wyr6zni¢ mozna jako parcjat tworzacy konstrukcje z
rodzajem spojnikéw, ktore nazwa¢ mozna spdjnikami zdaniowymi. Szkicowo rzecz ujmujac

zdaniem oznajmujacym jest fraza, ktérag mozna wstawi¢ zamiast litery ‘z’ do frazy:

(521) Janwie, ze z



Tak, ze bedzie ona ze stowem ‘ze’ tworzy¢ fraze rzeczownikowauu, ta fraza zas dalej wraz ze
stowami ‘Jan’ 1 ‘wie’ utworzy konstrukcje mianownik + zgodny czasownik przechodni + zgodne
imi¢. Podobnie mozna zdefiniowa¢ zdania pytajace i twierdzi¢, ze tacza je z oznajmujacymi
formy czasownika. Jaka jest jednak podstawa do wlaczania do tej samej grupy tzw. zdan
rozkazujacych, nie rozumiemy. Kwestia ta jest powigzana z zagadnieniem sagdow ztozonych, oraz
zagadnieniem méwienia o sagdach, a tymi sprawami si¢ tutaj nie zajmujemy (zu8, zul).

---. Istnigje glgboko zakorzeniony poglad, Zywiony przez znaczng liczbe badaczy, ktorych
gléwnym przedstawicielem jest Davidson*, iz stowa posiadajg sens tylko w obrebie zdania.
Oznaczaloby to, iz sad, ze Jan $pi, nie moze by¢ przekazany odbiorcy przez osobne przekazanie
przedstawienia stowem ‘Jan’ oraz osobne przekazanie pojgcia stowem “$pi’, ktore nastepnie
zestawione postuzytyby do utworzenia tego sagdu w umysle odbiorcy, ale zdanie ‘Jan $pi’
musiatoby by¢ intepretowane od razu jako calo$¢, gdyz w innym razie wystepujgce w nim stowa
nie mialyby sensu. Prawde mowiac zwyczajnie nie wyobrazamy sobie, jak owa interpretacja
zdania jako cato$ci miataby przebiega¢. Tymczasem za§ wszystko wskazuje na to, ze stowa ‘Jan’
oraz ‘$pi’ posiadajg sens calkowicie niezalezny od zdania ‘Jan §pi’ a rozstrzygajacym to
myslowym experimentum crucis jest rozwazenie mozliwos$ci przekazania sadu, ze Jan $pi, przy
uzyciu tych stow osobno. Po pierwsze jest mozliwe wiec, ze Maria wypowiada stowo ‘Jan’ a
nastepnie przyktada pochylong gtowe do ztozonych dloni w gescie sugerujacym spanie,
wyrazajac w ten sposob sad, ze Jan $pi. Po drugie zas§ mozliwe jest, ze Maria pokazuje na Jana
palcem, potem za$ wypowiada stowo ‘$pi’, wyrazajac sad, ze Jan $pi, w inny sposob.

Mozna by oczywiscie zarzuci¢ temu eksperymentowi myslowemu, ze tego rodzaju sposoby
wyrazania sadu, ze Jan $pi, mozliwe sg tylko dzigki temu, ze stowa ‘Jan’ i ‘Spi’ majg juz sens
ustalony w zdaniu “Jan $pi’. W tym duchu wypowiedzi jednostowne jak ‘Pozar!’, ‘Snieg’,
‘Maciej’ interpretuje si¢ jako eliptyczne postaci pewnych zdan, jak ‘Wybucht pozar’, ‘Tu jest
$nieg’, ‘Przyszedl Maciej’. Wydaje si¢ jednak, ze nakaz poszukiwania zdan, ktorych explicite
wypowiedziane stowa s3 jedynie fragmentami, ma charakter czysto dogmatyczny, a jego skutki
bywaja sztuczne. Jesli ktos wygladajac rankiem przez okno wota w zachwycie ‘Snieg!’, trudno
znalez¢ zdanie, ktorego mialoby to by¢ wersja skrétowa. Podobnie, gdy kto$ z zaduma
pomieszang z niesmakiem 1 politowaniem podsumowujgc osobowos¢ Macieja powie ‘Maciej...’,
albo ‘Ach ten Macie;j...’, trudno jest wskaza¢ zdanie, ktore miatoby by¢ rozwinigciem takiej
wypowiedzi. Co z przypadkami uczenia pojedynczych stéw przez wskazywanie? Kto§ wigc
pokazuje konia i mowi ‘kon’, albo tez podskakuje i mowi ‘skakaé’ i tak dalej. Nie ma tu w ogole
mowy o skrotach zdan, gdyz uczen ich w ogdle jeszcze nie zna, nauczyl si¢ jedynie stowa ‘kon’,
za$ ewentualnego zdania ‘to jest kon’ w ogble nigdy nie rozpoznat.

(W $wietle naszej analizy tresci gramatycznych jasnym si¢ staje, ze wrazenie, 1z do kazdego
stowa wypowiedzianego w sposob izolowany musi istnie¢, jakie§ dopeknienie do pelnego zdania,
by stowo to mialo sens, jest ztudzeniem, wynikajacym stad, ze prawie kazde stowo jezyka
wyraza tresci gramatyczne, ktore mogg wypetni¢ swoja funkcje tylko w potaczeniu z tresciami
gramatycznymi innych stéw. Powstaje zatem ztudne wrazenie niewypowiedzianej, ukryte;j
catosci. A wiara w te cato$¢ wynika z checi uniknigcia kolapsu ignoracyjnego. Odbiorca bowiem
zaklada zawsze, zgodnie z zasada ilosci (Grice 1989, str. 26-7), ze wszystkie tresci zasugerowane
przez nadawce muszg petnic jakas funkcje w akcie komunikacji. Odrzucenie tresci pochodzacych
od nadawcy po uznaniu, ze nie petnia one zadnej funkcji (co nadaje im status hatasu, $mieci,



szumu informacyjnego), jest ostatecznoscia, ktorej odbiorca w ramach komunikacji zawsze chce
unikna¢. Wywolywanie tego rodzaju tresci przez nadawce, tamie bowiem ducha wspotpracy
komunikacyjnej, na ktorym to porozumieniu opiera si¢ w ogéle mozliwos$¢ porozumienia sig.
Dlatego tez odbiorca odruchowo zaktada, ze kazde stowo wyrazajace zespot tresci formalnych
jest czescig jakiego$ zdania.)

Myslenie oparte na wspomnianym zatozeniu prowadzi ostatecznie do kltopotéw z odréznieniem
tezy o samodzielnym posiadaniu sensu przez stowa od tezy, ze posiadaja one go jedynie w
zdaniach, gdyz w kazdym wypadku, gdy dane stowo uzyte jest niezaleznie mozna by powiedzie¢,
ze posiada ono sens w uzyciu niezaleznym tylko dzigki temu, ze jego sens zostal uprzednio
ustalony w pewnym zdaniu, a poniewaz wszelkie stowa naleza do pewnych jezykow naturalnych
wiec sg juz zawsze uprzednio uzyte w jakich$ zdaniach, mozna by si¢ zawsze odwota¢ do tych
zdan. Wydaje si¢ jednak, Ze symbole mozna tworzy¢ niezaleznie od jezykow. Zatem uogolnienie,
1z wszelkie stowa naleza do jezykow naturalnych i zostaty przeto uzyte w co najmniej jednym
zdaniu idzie zbyt daleko. Mozna zatem utworzy¢ stowo ‘Gongo’, ktoére oznaczaloby konkretng
osobe w sposob pozajezykowy, np. w grupie osob, ktore przyjety §lub milczenia, ale wolno im
wypowiada¢ tylko jedno stowo: nazwe wilasng naczelnika grupy ‘Gongo’. Wydaje sie, ze tego
rodzaju symbol majacy posta¢ dzwigku, odnoszacy si¢ jednoznacznie do konkretnej osoby i
wywotujacy w umysle stluchacza przedstawienie dotyczace naczelnika grupy jest zupetnie
mozliwy do utworzenia. Bytby to wowczas przyktad stowa, ktore uzyskatoby sens w sposob
catkowicie oderwany od zdan, w ktorych byloby uzyte. Podobna procedure mozna by sobie
wyobrazi¢ réwniez w odniesieniu do nazw ogo6lnych. Inna podobna grupa mogtaby uzywac tylko
jednego stowa na oznaczenie wody, np. stowa ‘nangur’.

Pewng trudno$¢ stanowi fakt, iz Davidson wyglasza swoje tezy, w konteks$cie analizy przektadu,
my natomiast analizujemy tu rozumienie dziatan komunikacyjnych w ogole. Jednakze samo
zagadnienie rozumienia Davidson zdaje si¢ uymowac jako zagadnienie przetozenia cudzych
wypowiedzi na wlasny jezyk. Nigdzie nie wyjasnia tego wprost, ale zdaje si¢ on zaktadac, ze
rozumienie w ogdle wymaga posiadania wlasnego jezyka. Taki wniosek mozna wysnu¢ z jego
artykutu (1982), gdzie glosi teze, ze istoty nie dysponujace zadnym jezykiem (wywod dotyczy
zwierzat, np. pséw) nie moga posiada¢ zadnych przekonan. Teze¢ t¢ sami uwazamy za btedna.
Wydaje si¢ bowiem, ze wszystkie wlasciwos$ci przypisywane jezykowi posiada rowniez
improwizowana komunikacja pozajezykowa na migi (poza tym, ze w improwizowanej
komunikacji nie istniejg znaki stale), a to oznacza, ze mozliwe jest posiadanie 1 komunikowanie
przekonan bez jezyka. Ograniczenie komunikacji na migi nie dotyczy rodzajow tresci jaka, jest
mozliwa do zakomunikowania, ale jedynie jej ztozonos$ci. Symbole merytoryczne i gramatyczne
bowiem utatwiajg tworzenie bardzo rozbudowanych konstrukcji pojeciowych, ktore bez niej sa
niezwykle trudne do przekazania; trudne ale nie niemozliwe.

Davidson glosi, Zze rozumienie obcego jezyka polega na powiazaniu jego zdan z opisanymi we
wlasnym jezyku warunkami prawdziwosci tych zdan. Dlatego tez w jego koncepcji
najwazniejsze sg cate zdania. Twierdzi, Zze nie mozna zrozumie¢ zdania, a wraz z nim wszystkich
sktadajacych si¢ na nie stow, nie wiedzac, jakie sa jego warunki prawdziwosci, opisane we
wlasnym jezyku interpretatora. Teza ta prowadzi do wniosku, ze rozumienie jest niemozliwe bez
dostrzezenia, kiedy interpretowana wypowiedz jest prawdziwa. Nie mozna zatem osobno
rozmie¢ stowa ‘Jan’, gdyz bez odgadnigcia, co w rzeczywistosci odpowiada jakiemukolwiek
zdaniu z tym stowem, nie mozemy go w ogole rozumie¢. Davidson odrzuca mozliwos¢



niezaleznego od zdan prawdziwych ustalenia znaczen stow, gdyz uwaza, ze nie jest mozliwe
wyjasnienie ich znaczenia. W szczegdlnosci uwaza, ze niemozliwe jest wyjasnienie tego, czym
jest odniesienie, a przeciez gdyby$my mogli zrozumie¢ odniesienie niezaleznie od rozumienia
prawdy, to mogliby$my przypisa¢ stowu ‘Jan’ odniesienie, a zatem 1 znaczenie, niezaleznie od
prawdziwosci jakichkolwiek zdan. Jedyna relacja, ktora tgczy wyrazenia z otoczeniem, jaka jest
jego zdaniem mozliwa do opracowania teoretycznego jest wtasnie prawda. Twierdzenia te nie
zostaly nigdy przez niego uzasadnione. Argumentuje on za nimi jedynie toczac mniej lub
bardziej szczegdlowe utarczki z przeciwnikami.

Naszym zdaniem twierdzenia Davidsona sg btgdne. Zupetnie mozliwe jest bowiem nauczenie si¢
z obcego jezyka wiasnie tylko jednego stowa, np. nazwy wlasnej, np. imienia okreslonej osoby,
bez rozumienia jakiegokolwiek zdania. Mogtoby by¢ np. tak, ze cztonkowie plemienia, ktorego
jezyk bada etnograf terenowy za kazdym razem, gdy zbliza si¢ ich wodz wotaja jego imi¢
‘Garunga’, po czym klekaja i ktaniajg si¢ mu. Etnograf tatwo polaczylby styszane stowo z osoba
nie majac poje¢cia o jakimkolwiek zdaniu jezyka tubylcow. Podobnie jest mozliwe, Ze etnograf
nauczylby sie stowa ‘ukuru’ oznaczajacego wode, gdyby wymawiane byto podczas czynnosci
takich, jak picie, mycie si¢ itp. Przypadki takie oznaczaja, ze mozliwe jest poznanie sensu
izolowanego stowa, wypowiadanego poza zdaniem, w oparciu o relacj¢ odniesienia, albo relacje
bycia przyktadem, a wiedza o prawdziwosci zdan nie jest konieczna. Co wigcej wydaje si¢ w
ogole, ze nauka jezyka zaczyna si¢ od wytapywania wtasnie pojedynczych trafnie uzytych stow,
nie za$ wylapywania catych zdan.

Mozna by oczywiscie powiedzie¢, ze imienia ‘Garunga’ etnograf moglby si¢ nauczy¢ tylko
majac do czynienia z samym Garungg, czyli de facto uczac si¢ zdania ‘To jest Garunga’.
Podobnie nauczenie si¢ stowa ‘ukuru” wymagatoby tak naprawdg¢ nauczenia si¢ zdania ‘To jest
woda’. Jednak po pierwsze etnograf uczac si¢ tych stow, wcigz nie wiedziatby, jak w
miejscowym narzeczu powiedzie¢ ‘To jest Garunga’ czy ‘To jest woda’, a zatem tego rodzaju
wyjasnienie tego, jak mogt si¢ on nauczyc¢ tych stow, jest fikcyjne. Po drugie, jak mozna sadzi¢,
zdania tego rodzaju, nie sa, jak mozna mniemac, zdaniami, o ktore chodzi Davidsonowi, gdy
moéwi o warunkach prawdziwosci (cho¢ sam Davidson nigdzie nie wyjasnia tej konkretnie
sprawy). Wydaje si¢ bowiem, ze gdy mowi on o interpretacji j¢zyka, ma on na mysli zdania
jezyka przedmiotowego, nie za$ zdania metajezyka; zatem jego zdaniem, aby rozumie¢ stowo
‘Garunga’ trzeba rozumie¢ zdania o Garundze (czyli zdania o cztowieku imieniem Garunga
zawierajace imi¢ ‘Garunga’, np. zdania:

(176) Garunga jest naszym wodzem,
Garunga jest wysoki,
Garunga jest ojcem Miringu)

a nie zdania o stowie ‘Garunga’.

W kwestii prymatu zdan istotne jest rozstrzygnigcie, jakiego rodzaju tresci w ogodle pojawiaja si¢
niezaleznie w umysle, gdyz oczywistym jest, ze w akcie komunikacyjnym mozna wywota¢
jedynie taka tres¢, jaka w ogdle moze pojawic¢ si¢ w umysle. Gdyby idea prymatu zdan byta
prawdziwa, oznaczatoby to, ze w umysle wystepuja jedynie sady, a w pojedynczym akcie
komunikacyjnym mozna zbudowa¢ w umysle odbiorcy albo od razu caty sad, albo nic. Ot6z nasz
opdr przeciw tej idei oznacza, iz uwazamy, ze sady sa tylko szczegdlnym, ale nie jedynym



rodzajem mysli, procz nich mozliwe sa rowniez np. przedstawienia, ktore istotnie roznig si¢ od
sadow. Trudno$¢ w dyskusji z Davidsonem stanowi to, ze nigdzie nie nawigzuje on do zagadnien
podobnych do tych, ktére sg przedmiotem niniejszej pracy. Jesli przy pomocy wskazania
przedmiotu dtonig nie przekazuje si¢ przedstawienia, to co si¢ przekazuje? Nic? Jesli podsuniecie
kilku bananéw nie wywoluje pojecia banana, to co zostaje w ten sposob przekazane? Nic? Nie
sposob znalez¢ u Davidsona odpowiedzi na tego rodzaju pytania.

Dodajmy, ze tez swoich czesto Davidson nie wyglasza stanowczo, ale uzywajac okreslen
poréwnawczych, takich jak ‘najbardziej’ czy ‘tatwiej’, pisze np.

to semantyczne wlasnosci zdan (na przyktad prawda) powinny by¢ ujmowane jako najbardziej (most)
bezposrednio powiazane z danymi [empirycznymi], podczas gdy semantyczne wtasnosci stow, jakkolwiek
ujete, wykonatyby swoje zadanie, jesli wyjasnityby wlasnosci zdan. Przyjac to stanowisko znaczy uzna¢, ze
prawda jest latwiejsza (easier) do powiazania z pozajezykowymi $wiadectwami niz odniesienie’ (1979b,
str. 236).

W dyskusji pozwolili§my sobie jednak wyostrzy¢ kategorycznos¢ jego tez, by obra¢ go za
przedstawiciela pogladu przeciwnego do naszego.

---. Trzecim rodzajem przypadkoéw, o ktérych mozna wspomnie¢ w kontekscie
problemu zdan nonsensownych, sa zdania wyrazajace sady nierozstrzygalne z
powodu niedostatecznej wiedzy podmiotu. Nazywamy je sadami
bezpodstawnymi. Tego rodzaju wlasciwos¢ sadu jest relatywna wobec
konkretnego momentu zycia konkretnego podmiotu i podlega zmianie w razie
zdobycia przez niego informacji umozliwiajacych rozstrzygniecie, czy dany sad
jest prawdziwy. Jednakze fakt, Ze podmiot nie jest w stanie orzec wartosci
logicznej sadu, nie stoi na przeszkodzie temu, by dany sad zostal pomyslany.
Przypadkami takimi jednak tu si¢ nie zajmujemy, skoro zaktadamy wszechwiedze
stron komunikacji (zu3).

PRZYKLAD. Zawiesmy jednak jeszcze na chwile przyjete tu przez nas ograniczenie rozwazan
zakazujace rozwazac przypadki niepelnej wiedzy uczestnikoéw aktu komunikacji (zu3).
Wyobrazmy sobie, ze Jan z Marig idg po plazy i w oddali nad brzegiem morza widzg cos, co
wyglada jak czarna kropka. Jan mowi:

(183) Czarna kropka jest pijana.

Jasnym jest, ze fraza ‘czarna kropka’ uzyta tu jest przedmiotowo. Maria interpretujac wypowiedz
jako sad, ze To jest pijane, posiadajagc minimalne informacje o przedmiocie, przy probie
ustosunkowania si¢ do twierdzenia wygloszonego przez Jana, moze wstgpnie podzieli¢ mozliwe
sytuacje na przypadki, gdy 1. Sad moze by¢ prawdziwy, bo czarna kropka jest zwierzeciem

74 Nasze wtasne ttumaczenie: it is the semantic features of sentences (for example truth) that should be viewed as
most directly connected with the evidence, while the semantic features of words, however posited, would do their
work provided they explained the features of sentences: to take this stance is to assume that truth is easier to
connect with non-linguistic evidence than reference.



(prawdopodobnie cztowiekiem”, gdyz inne zwierzeta rzadko chodzg pijane po plazy), 2. Sad nie
moze by¢ prawdziwy, gdyz czarna kropka jest przedmiotem martwym, bycie pijanym za$§ moze
zachodzi¢ jedynie w przypadku zwierzat, skoro polega na zaktoceniu pracy uktadu nerwowego.
Dalej za§ Maria moze wobec tego uzna¢ wypowiedz Jana za prawdziwa, uznawszy, ze Jan widzi
lepiej, albo po prostu wie, czym jest czarna kropka (np. jego znajomym, ktérego catkiem
niedawno Jan widziat pijanego), co bedzie oznaczato uznanie, ze czarna kropka jest zwierzeciem.
Moze jednak tez wstrzymac si¢ z osadem do czasu, az sama przekona si¢, czym jest czarna
kropka, co moze nie nastgpi¢ nigdy. Gdyby jednak po zblizeniu si¢ do czarnej kropki okazato sig,
ze jest ona czarnym glazem, oznaczatoby to popetnienie przez Jana duzej pomylki, gdyz glazy
nigdy nie bywaja pijane. Zdanie (183) okazatoby si¢ podobnie absurdalne jak zdanie (490) i
zdanie (181). Bylby to absurd poznawczy. Gdyby za$§ okazalo sig, ze Jan mowit o trzezwym
policjancie, bytaby to zwykta pomytka, gdyz policjanci bywaja pijani.

PRZYKLAD: Sad wyrazony zdaniem:
(527) Mysl o Janie wazy 5 miligramow

Jest obecnie sadem zaréwno absurdalnym dywersyjnie, jak i bezpodstawnym, gdyz z powodu
brakéw w naszej wiedzy neurofizjologicznej nie mamy zadnych podstaw, by oceni¢ jego
prawdziwos$¢, skoro wystepuje w nim pojecie masy o wiele mniejszej niz masa ludzkiego mozgu.

---. Podobnie jak w przypadku terminéw ‘przedstawienie Jana’ oraz ‘pojgcie
czerwieni’ powiedzie¢ nalezy, ze termin ‘sad, ze Jan §pi’, z powodu zalozonej tu
przez nas nieomylno$ci odbiorcy 1 nadawcy, z ktorej wynika tozsamo$¢ wszelkich
ich przekonan (zu3), odnosi si¢ zawsze do takiego samego sadu, niezaleznie od
tego, w jaki sposob powstat on w umysle opisywanej osoby; w szczegdlnosci za$s
niezaleznie od tego, czy powstal w ramach komunikacji w wyniku postrzezenia
przedmiotu ‘Jan $pi’, czy tez jako sad poznawczy w wyniku postrzezenia $pigcego
Jana.

---. Sady sg wykorzystywane przez umyst jako reguty kojarzeniowe. Kojarzenie wg
okreslonej reguly kojarzeniowej polega na mysleniu danego sadu i kojarzeniu w
oparciu o wyznaczong przezen regute. Sady przedmiotowe pozwalajg przejs¢ 1. Od
przedmiotu do pojecia, ktore jest jego uogdlnieniem, zatem np. sad (379) pozwala
przej$¢ od przedstawienia Jana do pojecia spania, a takze 2. Od pojecia do jego
przyktadu, zatem ten sam sad pozwala przejs¢ od pojecia spania do Jana.

---, Znaki niemerytoryczne

---. Czytelnik do tego miejsca mogt by¢ zdziwiony, iz nie moéwimy tu po prostu o
zestawieniach tresci merytorycznych 1 tre$ciach formalnych z nimi zespolonych, a

73 Ludzi zaliczamy do kladu zwierzat wg klasyfikacji biologicznej.



pojecia frazy nie budujemy w oparciu o pojecie znaku ztozonego merytorycznie,
ale przeciwnie wprowadzamy pojecie zespolenia i na nim opieramy pojecie frazy.
Ograniczenie si¢ w pojeciu frazy na tresciach merytorycznych bytoby stuszne,
gdyby wszystkie stowa posiadaty znaczenie merytoryczne. Tymczasem istniejg
stowa — 1 s3 to podstawowe stowa jezyka, ktorych zatem nie mozna poming¢ nawet
w uproszczonej analizie, ktore znaczenia merytorycznego nie posiadajg. Natomiast
korzystaja one z zespoleniowych znakdéw formalnych, by ich tres¢ formalna zostata
zespolona z odpowiednimi tre$ciami merytorycznymi wyrazanymi przez inne
stowa. Przyktadem takiego stowa jest stowo ‘jest’.

Wyraz ‘jest’ nie wyraza zadnej tresci merytorycznej, jest zatem znakiem
niemerytorycznym. Wyraza on co prawda takie merytoryczne aspekty, jak liczba 1
czas, jednak w naszych uproszczonych rozwazaniach nie bierzemy ich pod uwagg.
Jest on zatem niemerytoryczny z naszego punktu widzenia. Wyraza on jednak
liczne tresci gramatyczne. Po pierwsze wyraza tresci fleksyjne. Po drugie wyraza
tre$¢ parcjalng: jest tacznikiem. Jako tacznik wystepuje on w dwu konstrukcjach
gramatycznych: 1. Lacznik + zgodny mianownik przymiotnika, 2. L.acznik +
zgodny narzednik frazy rzeczownikowej. Oznacza to, ze wyraza on rowniez tres¢
rekcyjna: w pierwszej konstrukcji rzadzi mianownikiem, w drugiej narzednikiem.
Stowo ‘zgodny’ oznacza tu, ze obydwie konstrukcje wymagaja dodatkowo zwigzku
zgody. Konstrukcje takie nazywamy konstrukcjami zgodnymi. Jako tgcznik
wyraz ‘jest’ jest czasownikiem, jednak po wypelnieniu swojej funkcji tres¢
tacznikowa kolapsuje, a cata fraza ‘jest chory’ wyraza fleksyjng tre$¢ czasownika
nieprzechodniego, tj. przy tworzeniu wigkszych konstrukcji fraza ta traktowana jest
jak czasownik nieprzechodni. Jako czasownik fraza ta wyraza rowniez tres¢
funktorotwodrcza. Poniewaz za$§ wyraz ten jest w tej konstrukcji wyrazem glownym,
powstajace wyrazenie wyraza tres¢ funktorotworcza jako cato$¢, mozna by je
nazwac¢ wyrazeniem lacznikowym, ale tradycyjnie nazywamy je orzeczeniem
imiennym. Wyrazanie tresci funktorotworczej jest glowng funkcjg wyrazu ‘jest’.
Uzywane jest ono zasadniczo w tym celu, by odbiorca zorientowat si¢, ze fraza
ogolna, z ktorg stowo to jest potaczone w jednej z wymienionych konstrukcji,
sugeruje pojecie, ktore ma zostac uzyte jako funktor. W zdaniu (33) utworzenie
konstrukcji ‘jest chory’ sugeruje odbiorcy, ze pojecie wyrazone stowem ‘chory’ ma
zosta¢ uzyte w przedsadzie jako funktor. To samo dotyczy stowa ‘zmeczony’ w
zdaniu (43).

W podanym wyzej ciagu przejs¢ (477) majacym miejsce podczas przekazywania sadu, ze Jan $pi,
przy pomocy zdania (476), pomingli$my tresci gramatyczne. Uwidocznimy je w ponizszej
analizie odno$nie do wyrazenia ‘jest chory’. Analiza ta i tak nie uwidoczni pozagramatycznych
tre$ci formalnych, np. tresci zespoleniowej wynikajacej z tego, ze stowa ‘jest’ 1 ‘chory’
wystepuja tu obok siebie:



(492) (ia) przedmiot ‘jest’ > percepcja
(iia) przedstawienie przedmiotu ‘jest’ > wyrazenie zespolu znaczen gramatycznych A:
Tres$¢ funktorotworcza A
Tres¢ tacznikowa A
Tres$¢ rekcyjna mianownikowa A
Tres¢ liczby pojedynczej A
Tres¢ trzeciej osoby A
Tres¢ czasu terazniejszego A
Tres¢ trybu oznajmujacego A
(ib) przedmiot ‘chory’ > percepcja
(iib) przedstawienie przedmiotu ‘chory’ > wyrazenie zespotu znaczen merytorycznych i
gramatycznych B:
Pojecie choroby B
Tres$¢ przymiotnikowa B
Tres$¢ rodzaju meskiego B
Tres¢ liczby pojedynczej B
Tre§¢ mianownikowa B
> postrzezenie wewngtrzne
(iii)) 1. Przedstawienie zespolu A (w tym: tresci lacznikowej A, tresci rekcyjne;j
mianownikowej A oraz treéci liczby pojedynczej A)
2. Przedstawienie zespotu B (w tym: tresci przymiotnikowej B, tresci
mianownikowej B oraz tresci liczby pojedynczej B)
> dostrzezenie elementéw konstrukcji facznik + przymiotnik zgodny
mianownik przymiotnika: tresci tacznikowej A oraz tresci przymiotnikowej B i
tresci mianownikowej B, a takze identycznych tresci fleksyjnych (tresci liczby
pojedynczej A 1 B, tresci rodzaju meskiego B przy tresci braku tre$ci rodzaju
gramatycznego w zespole A), a w konsekwencji wyrazenie tresci zespoleniowej
obejmujacej zespoty A i B, a tym samym powstanie zespotu C:
Tres¢ funktorotworcza C
Pojecie choroby C
> wstawienie pojecia choroby do zestawu przedsagdowego w
pozycji funktora

Tres$¢ rodzaju gramatycznego zostata tu w przypadku slowa ‘jest’ pominigta, gdyz stowo to nie
wyraza zadnej tresci tego rodzaju, albo tez jest pod tym wzgledem w peini wieloznaczne. Tresci
fleksyjne 1 parcjalne z obydwu zespotow po wykonaniu swojej pracy ulegly kolapsowi
postakcyjnemu.

Prawde mowigc to zdumiewajace, ile tresci wyrazanych jest i pracuje podczas interpretacji frazy
sktadajacej si¢ z dwoch stow, a 1 tak, jak wspomnieliSmy, nie ukazaliSmy tu wszystkich tresci
formalnych sugerowanych podczas uzywania tego wyrazenia.

To, jak odbywa sie przejscie (ii1), wymaga dalszych badan, ktérymi tu jednak nie bedziemy si¢
zajmowac. Krotko mowiac, wyjasni¢ nalezy, na czym polega owo dostrzezenie, wydaje si¢
bowiem, ze musi ono mie¢ charakter introspekcji, nie wykluczone jednak, ze poniewaz dotyczy



ono tresci formalnych, czyli praktycznych, odbywa si¢ ono na zasadzie odruchu. Wyjasnic¢ tez
nalezy, na czym polega nastepujace woéwczas przejscie, przypomina ono bowiem przejscia
majace miejsce w przypadku tresci merytorycznych.

---. Poczatkowy zespot tresci frazy ‘jest chory’ jest doktadnie taki sam, jak
poczatkowy zespot tresci wyrazu ‘choruje’. W obydwu przypadkach frazy te
poczatkowo wyrazaja pojecie choroby oraz zespolong z nim tres¢ funktorotworcza.
Sa to zatem frazy poczatkowo réwnotresciowe.

---. Powiedzmy, ze Maria przekazuje Annie sad gloszacy, ze Jan $pi. W tym celu
musi zasugerowa¢ Annie przedstawienie Jana oraz poj¢cie spania, a takze to, ze
tresci te winny zostac¢ ze sobg zestawione w celu utworzenia sagdu. Rozwazmy dwa
sposoby, na ktore Maria moze zasugerowac przedstawienie Jana, i dwa sposoby, na
ktore moze zasugerowac pojecie spania. W pierwszym celu Maria moze:

a. Wskaza¢ na Jana skinieniem glowy
b. Wypowiedzie¢ stowo ‘Jan’.

W drugim celu Maria moze:

A. Wykona¢ przy pomocy policzka ztozonego bokiem na dtoniach
gest przypominajacy spanie
B. Wypowiedzie¢ stowo ‘$pi’.

Daje to w sumie cztery mozliwe sposoby, na ktére moze ona przekaza¢ sad
gloszacy, ze Jan $pi: (a, A), (a, B), (b, A) 1 (b, B). Ostatnia mozliwo$¢ oznacza po
prostu wypowiedzenie frazy (476).

Przypadki (b, A) i (a, B) oznaczaja, ze stowo, ktore wypowiada Maria, wprowadza
jedynie cze$¢ sugerowanego przedsadu, druga jego cze$¢ wprowadzona jest za$
przy pomocy gestu. Same owe stowa nie zawierajg zadnych informacji
utatwiajacych odbiorcy odgadnigcie, jaka ma by¢ druga cze$¢ sadu. Z drugie;j
strony jednak blisko$¢ czasowa wypowiedzenia stowa 1 wykonania gestu oraz ich
podobienstwo jako elementow zachowania nadawcy tworzy wyodrgbnienie
jakosciowe, ktére sugeruje Annie, ze winna zestawi¢ ze sobg obydwie tresci, cho¢
wyrazone sg one w odmienny sposob. Sugeruje to, ze kazde ze stow zostatoby
wypowiedziane nie w sposob izolowany, by po prostu wyrazi¢ przedstawienie
Jana, albo poje¢cie spania, ale po to, by wyrazona przez nie tres¢ stata si¢
elementem zestawu przedsagdowego. Sytuacja bytaby analogiczna, gdyby stowa nie
zostaly wypowiedziane na glos, ale napisane na kartce. Ogolnie biorgc, gdy tylko



niektére elementy znaku ztozonego naleza do jezyka, mowimy, ze zlozenie tych
elementow tworzy podfraze jezykowa. W naszym przykladzie dotyczy to nie
ztozen, ale pojedynczych stow. W przypadku (b, A) podfrazg jezykowa jest stowo
‘Jan’, za$ w przypadku (a, B) jest nig stowo ‘$pi’.

W przypadkach (b, A) i (a, B) nie méwimy o domysle treSciowym, gdyz odbiorca nie musi si¢ tu
niczego domysla¢, skoro druga czgs¢ przedsadu jest zasugerowana, cho¢ dzieje si¢ to w
pozajezykowy sposob.

Wyobrazmy sobie teraz, ze Maria z Anng rozmawiajg na rozmaite tematy
niezwigzane, np. o pogodzie, dzieciach i programie telewizyjnym, ale w pewnym
momencie Maria mowi:

(502) Spi.

Stowo to wyraza pojecie spania, a zarazem wyraza ono tre$¢ sagdotworcza.
Odbiorca wstawia je do zestawu przedsadowego, jednak o argumencie nie ma
zadnej mowy. Powiedzmy, ze zgodnie z intencja Marii Anna z szerokiego
kontekstu domysla sie, ze chodzi o Jana. W skutek tego rowniez dochodzi do
przekazania sadu gloszacego, ze Jan $pi. Tym razem jednak nadawca nie wykonat
zadnych czynnosci komunikacyjnych sugerujacych brakujaca czes¢ przedsadu. W
takiej sytuacji, gdy tres¢ sagdotwdrcza wyraznie sugeruje utworzenie sadu, ale nie
wszystkie elementy jego przedsadu sg zasugerowane przy pomocy dziatan
komunikacyjnych nadawcy, o danej frazie mowimy, ze jest fraza eliptyczna’s. O
elementach zestawu przedsadowego, ktore odbiorca musi odgadng¢ samodzielnie,
méwimy, ze sg zasugerowane w domysle tresciowym.

Z frazg eliptyczng znakowo mieliby$my do czynienia rowniez, gdyby Maria w celu
zasugerowania Annie sadu, ze Jan $pi, wypowiedziata nie fraze (502) ale fraze:

(503) Jan.

Oczywiscie bytaby to fraza eliptyczna tylko, gdyby Anna zgodnie z intencja Marii
w oparciu o kontekst szeroki domysélita si¢, ze ma dopetni¢ zasugerowany element
przedsadu o pojecie spania do sadu gloszacego, ze Jan $pi.

Oczywiscie podfrazy frazy nieeliptycznej sugerujace nie wszystkie elementy
przedsadu sg rowniez eliptyczne, np. samo stowo ‘Jan’ we frazie (476) jest

76 Eliptyczno$¢ polega tu na braku okreslonych znakéw merytorycznych wzgledem tego, co zasugerowane w tresci
formalnej.



eliptyczne; to samo mozna powiedzie¢ o samym stowie ‘$pi’ stanowigcym element
tej frazy.

W przypadku wypowiedzi (502) i (503), a takze (b, A) i (a, B) jezykoznawcy kazg nam moéwic, iz
ma tam miejsce domyst dotyczacy stow. W przypadkach (b, A) 1 (503) w domysle jest stowo
‘$pi°, zas w przypadkach (a, B) 1 (502) w domysle ma by¢ stowo ‘Jan’. De facto jednak w
przypadkach tych nadawca nie oczekuje od odbiorcy domyslenia si¢ tych stow, gdyz nie sg one
do niczego potrzebne. W przypadkach (b, A) i (a, B) odbiorca w ogole nie musi si¢ niczego
domysla¢, za§ w przypadkach (502) 1 (503) domyst dotyczy tresci, nie zas$ stow. Pozostawatby on
w mocy nawet, gdyby obydwie uczestniczki rozmowy nie wiedzialy, jak Jan ma na imig, albo nie
znaty zadnego stowa wyrazajacego pojecie spania.

Idea zwyczajowego domystu gramatycznego polega na pojeciu zdania poprawnego
gramatycznie. Stowa, ktore s3 w domysle, to stowa, ktoére miatyby dopetni¢ wypowiedz do
zdania poprawnego gramatycznie tak, by tre§¢ wyrazana przez pelng posta¢ zdania wyrazata
intencje nadawcy. Jak pokazuje nasza analiza, poj¢cie takie jest zupetnie zbgdne przy opisie
aktow komunikacyjnych takich jak (b, A), (a, B), (502) i (503), gdyz nie jest ono potrzebne do
wyjasnienia tego, w jaki sposob odbiorca rozumie wypowiedz. W szczegdlnosci nie jest do tego
potrzebne to, by odbiorca wyobrazil sobie zdanie w postaci petnej, by moc je zrozumiec.

Nasza analiza pokazuje, Zze stowa wyrazaja pewna tre§¢ gramatyczna, ktora moze zostaé
spozytkowana przez nadawce. Tre$¢ ta umozliwia migdzy innymi budowanie konstrukeji
gramatycznych. Jednak budowanie owych konstrukcji nie jest komunikacyjng koniecznoscia. Sa
one jedynie uzytecznymi narzedziami, ktére moga zosta¢ uzyte, badz nie. Fraza, ktora stanowi
jedynie fragment konstrukcji nie jest przez to nieprawidlowa. Jedyne, co mozna powiedzie¢, to,
ze nadawca w takim wypadku nie uzywa w danym akcie komunikacyjnym danej konstrukcji, ale
radzi sobie w inny sposob. Oznacza to, ze poj¢cie zdania poprawnego gramatycznie nie znajduje
zastosowania przy wyjasnianiu komunikacji, a jego sens jest watpliwy.

Oczywiscie wspominalisSmy tu juz*, ze nie widzimy podstaw do wprowadzenia poj¢cia zdania w
ogole. Jednak rozwazania te mozna poprowadzi¢ réwniez w odniesieniu do szerszego terminu
frazy poprawnej gramatycznie. Jedynym, co naszym zdaniem mozna stwierdzi¢, jest to, ze dana
fraza jest przyktadem konstrukcji okreslonego rodzaju. Jesli wezmiemy konstrukcje mianownik +
zgodny czasownik nieprzechodni to fraza (476) jest jej przyktadem. Natomiast fraza:

(506) Jana $pi

nie jest przyktadem tej konstrukcji, gdyz stowo ‘Jana’ nie wyraza tresci mianownikowe;j. Nie
mozna jednak powiedzie¢, ze jest to fraza nieprawidlowa, gdyz nie istnieje zaden wzorzec
prawidlowej frazy. Oparte na rekurencji i endocentryzmie produkowanie (generowanie)
nieskonczonej liczby nowych fraz, oznacza jedynie produkowanie fraz okreslonego rodzaju. Nie
oznacza jednak, ze frazy wykraczajace poza dany schemat s3 w jakim$ uchwytnym sensie
nieprawidtowe. Wydaje si¢, ze pojecie frazy prawidlowej pochodzi z matematycznego ujecia
jezyka, w ktérym pojecie to da si¢ jednoznacznie wprowadzi€. To za$ dzieki jednoznacznej
zalezno$ci miedzy budowa formuly matematycznej a jej trescig. Nic nie jest tam pozostawione



domyslnosci odbiorcy, za$ zasada domyslania, o ktorej wspominamy wyzej* w ogole nie
obowiazuje.

O frazie (506) powiedzie¢ mozna jedynie, ze zadna konstrukcja, ktorg mozna by utworzy¢ przy
pomocy wyrazow ‘Jan’ 1 ‘spac’, nie pomaga w jej przypadku w wyrazeniu tresci zespoleniowej,
za$ tre$ci gramatyczne wyrazone przez stowa ‘Jana’ 1 ‘§pi” moga zmyli¢ odbiorce, jesli fraza
(506) miataby wyrazi¢ sad, ze Jan §pi. Mozna by zatem twierdzi¢, ze fraza ta jest niefortunnie
dobrana do wyrazenia tego sadu. MowilibySmy wtedy jednak o relacji migdzy znakiem, a
sugerowanym przez niego sadem, nie zas o tym, czy znak jest prawidlowy sam w sobie.

Innymi stowy o tym, czy dana fraza przynalezy do danego jezyka nie stanowi to, ze jest nalezaca
do niego fraza poprawna, ale to, ze w ramach tego jezyka sktadajace si¢ na nig stowa wyrazaja
takie a nie inne tre$ci zar6wno merytoryczne jak i formalne. Fraza (506) nalezy zatem do jezyka
polskiego, o ile uznajemy, ze stowo ‘Jana’ jest nazwa wlasng oraz wyraza tresci gramatyczne
wlasciwe rzeczownikowi rodzaju meskiego w dopetniaczu, za$ stowo ‘$pi” wyraza pojecie spania
oraz wyraza tre$ci gramatyczne wlasciwe czasownikowi nieprzechodniemu w trzeciej osobie
liczby pojedynczej. Kwestia poprawnosci nie ma za$ z zagadnieniem przynaleznosci do jezyka
nic wspdlnego. Gramatyka nie polega na idei frazy poprawnej gramatycznie, ale na arsenale
znakoéw formalnych, ktérymi nadawca moze wspomoc si¢ podczas przekazywania tresci
merytoryczne;.

Wobec powyzszego pojecie domystu oparte na pojeciu frazy poprawnej gramatycznie
odrzucamy. Zachowujemy jednak pewna zwigzang z nim intuicj¢ dla przypadkow, w ktérych
nadawca oczekuje od odbiorcy pelnego domyslenia si¢ o jaka tres¢ chodzi, 1 wowczas mowimy o
domysle tresciowym, a takze dla przypadkow takich, w ktérych nadawca oczekuje, ze w oparciu
o pewne wskazdwki odbiorca domysli sie, jakie powinien w swoim wyobrazeniu doda¢ znaki,
ktére zostaty pominigte, o czym wspominamy wyzej*, i méwimy wtedy o domysle znakowym.

Od problemu wyzej omowionego nalezy odrdzni¢ sytuacje, w ktorych odbiorca wie juz, co
nadawca chce mu przekaza¢, moze sobie wobec tego wyobrazac, jak nadawca méglby to uczyni¢
inaczej, w szczegolnosci w taki sposob, ktory bylby bardziej zgodny ze zwyczajem, bardziej
elegancki itp. Moglby wowczas sobie wyobrazac¢, ze nadawca zamiast powiedzie¢ tylko ‘Jan’
moéwi calg frazg ‘Jan $pi’. Tego rodzaju wyobrazenia nie majg jednak nic wspdlnego z pojeciem
poprawnos$ci w sensie komunikacyjnym. My zajmujemy si¢ tutaj li tylko czysta efektywnoscia
przekazywania zamierzonej tresci, za$ kwestie elegancji, dobrego smaku, czy tez mile witanych
zwyczajow w zakresie czynno$ci komunikacyjnych catkowicie pomijamy (zu54). Maja one rzecz
jasna znaczenie komunikacyjne, ale dopiero jako elementy kontekstu szerokiego, ktorym si¢ tu
nie zajmujemy. Dla nas tego rodzaju odgadnigcia, co nadawca moglby byt powiedzie¢, sa o tyle
bez znaczenia, iz odbywaja si¢ w chwili, gdy tre$¢ zostata juz przekazana, a zatem akt
komunikacji si¢ zakonczyt.

Ostatecznie kwestia fraz poprawnych gramatycznie zdaje si¢ cz¢§ciowo przynaleze¢ do
zagadnien dobrego smaku. Mozna ja rozpatrywaé rowniez w odniesieniu przestrzegania pewnych
z gory powzietych zasad. Jednak komunikacja w ogole nie odbywa si¢ wedle zasad przyjetych
wczesniej, a zatem problem taki, nie nalezy tu do naszego pola rozwazan. Komunikacja wg
ustalonych uprzednio zasad stanowi jedynie waski problem szczegotowy, ktory uwzgledniamy w



punkcie, w ktorym mowa jest o tym, ze znaczenie symboli (w tym symboli gramatycznych) moze
rowniez polega¢ na podpowiedziach o charakterze konwencjonalnym.

---. Wyraz ‘by¢’ jest wyrazem niemerytorycznym, sagdotwdrczym, a doktadnie;j
funktorotwdrczym, z innego punktu widzenia jest za§ wyrazem konfiguracyjnym,
ale nie autokonfiguracyjnym, skoro wyrazana przez nie tre$¢ konfiguracyjna nie
jest zespalana z jego wiasng tre§cig merytoryczng (z powodu jej braku). Istnieja
roOwniez inne wyrazy formalne niemerytoryczne. Wezmy frazg:

(494) On $pi.

Wyraz ‘on’ réwniez nie wyraza tu zadnej treSci merytorycznej, wyraza ono jednak
tre$¢ formalna, ktora stanowi tu pewng podpowiedz. Informuje ono odbiorce, ze ma
wybra¢ przedstawienie spos$rod przedstawien czasowo bliskich, czyli takich, ktore
w tej samej chwili znajdujg si¢ w jego umysle, albo znajdowaty si¢ tam niedawno.
Przy czym do wyboru sg zarowno przedstawienia powstate w wyniku wilasnych
czynnosci umystowych odbiorcy, jak 1 w wyniku dziatan komunikacyjnych danego
lub innego nadawcy. Tres¢ t¢ nazywamy trescia okazjonalna, a znak, ktory ja
wyraza okreslamy mianem okazjonalizmu. Méwimy tez, ze okazjonalizm
sugeruje w sposob formalny, zas znak merytoryczny sugeruje w sposob
merytoryczny.

Okazjonalizm moze réwniez wyrazac tre$¢ bardziej szczegdlowa, ktorg nazywamy
szczegotowa trescig okazjonalna. Oznacza ona dodatkowa sugestig, w jaki sposéb
owo bliskie czasowo przedstawienie ma by¢ poszukiwane. Wyraz ‘on’, takze
wyrazy ‘ona’, ‘ono’, ‘oni’ 1 ‘one’, wyrazaja tre$¢ formalng informujaca, by szukaé
posrod tych przedstawien, ktore zostaty niedawno zasugerowane przy pomocy
aktoéw komunikacyjnych migdzy danymi dwoma osobami (o ktérych ostatnio byta
migdzy nimi mowa), a zatem te przedstawienia, ktére w bliskos$ci czasowe;j
powstaly w umysle odbiorcy bez zwigzku z porozumiewaniem si¢ przez niego z
nadawcg, majg by¢ pominigte. Tre$¢ t¢ nazywamy trescig okazjonalng
konwersacyjng.

Nie wszystkie wyrazy tradycyjnie uwazane za okazjonalizmy wyrazaja tres¢ okazjonalna, tak jak
to wyzej przedstawiliSmy. Sg one zatem sposrod okazjonalizmdéw w naszym rozumieniu
wykres§lone. Cze$¢ z nich omawiamy w dalszej czg$ci pracy.

Stowo ‘on’ wyraza parcjalng tres¢ rzeczownikowag, nalezy je zatem uznaé za
rzeczownik. Wobec tego wyraza ono rowniez tre$¢ argumentotworczg. Tresé ta
zespolona z tre$cig okazjonalng informuje odbiorcg, ze znalezione przedstawienie
ma on wstawi¢ jako argument w tworzonym zestawie przedsagdowym. W



przypadku frazy tak prostej jak dwuelementowa fraza (494) wyrazana dodatkowo
przez to stowo tre$¢ gramatyczna, dzigki ktorej tworzy ono ze stowem “$pi’
konstrukcje mianownik + zgodny czasownik nieprzechodni, jest bez znaczenia,
cho¢ w niczym nie przeszkadza. Wyrazana przez t¢ konstrukcje tres¢ zespoleniowa
zapewnia, ze znalezione przedstawienie zostanie zestawione w przedsadzie z
pojeciem spania.

Czytelnika moze razi¢ to, ze zaliczamy stowo ‘on’ to wprost do rzeczownikow skoro tradycyjnie
zaliczane jest do zaimkow rzeczownych. Stowa takie r6znig si¢ od innych stow tym, ze sa
niemerytoryczne, co jezykoznawcy oddaja intuicyjng formuta, iz moga one zastepowac
zwyczajne stowa, 1 zaliczajg wszystkie stowa, ktore moga zastepowac inne do rodzaju zaimkow.
W tym wypadku méwi si¢ o zaimkach rzeczownych, skoro stowa takie mogg zastepowac
rzeczowniki. Nasza analiza pokazuje jednak, ze w terminologii takiej dokonuje si¢ pomieszania
formalnych i merytorycznych wlasciwosci stow. Oczywiscie moglibysmy w takim wypadku
zaproponowac¢ calkowicie nowy brzmieniowo system termindéw. JesteSmy jednak zwolennikami
drobnych zmian, o ile ich przeprowadzenie zadowala potrzeby teoretyczne. UznaliSmy, ze nalezy
zachowac gramatyczny sens rzeczownikow, jako znakoéw parcjalnych wyrdznionych poprzez to,
w jaki sposob tworza konstrukcje, a takze jakie inne tresci formalne wyrazane sa przez ich
obecnos¢ we frazie (jak np. tre§¢ argumentotworcza). Natomiast kwesti¢ merytorycznosci
uznali$my za poboczng. W konsekwencji dochodzi w naszym wykladzie do nastgpujacego
przesunigcia znaczeniowego wzgledem tradycji: rzeczowniki nazywamy rzeczownikami
merytorycznymi, za$ zaimki rzeczowne nazywamy rzeczownikami niemerytorycznymi.
Analogicznie postepujemy w przypadku wszystkich innych zaimkow.

Fraza (494) jest fraza eliptyczna, gdyz mimo tego, ze sugeruje sad, sugeruje jedynie
jeden element przedsadu. Od fraz (502) i1 (503) r6zni si¢ za$ tym, ze zawiera stowo,
ktore zawiera pewng informacj¢ o brakujacym elemencie. Dla odroznienia frazy
takie jak (502) 1 (503) nazywac¢ bedziemy frazami eliptycznymi czystymi, za$
frazy takie jak (494) — frazami eliptycznymi okazjonalnymi.

---. Wyraz ‘to’, np. we frazie:
(236) To $pi.

Jest rowniez okazjonalizmem, ale w odr6znieniu od stowa ‘on’ nie wyraza zadnej
tresci okazjonalnej szczegdtowej. Nie oznacza ograniczenia do tego, o czym
ostatnio byta mowa. Jest zatem okazjonalizmem ogo6lnym.

Jesli wypowiedzeniu frazy (236) towarzyszy wskazanie r¢gkg lub inny
pozajezykowy znak sugerujacy przedmiot, nie mamy do czynienia z fraza
eliptyczng. Cata fraza woéwczas bowiem sktada si¢ z owego znaku pozajezykowego
1 podfrazy (236), a przedstawienie, ktore nie jest zasugerowane w tej podfrazie jest



zasugerowane inaczej. Jest ono wowczas sugerowane rownolegle przez znak
pozajezykowy oraz przez wyraz ‘to’. Sens okazjonalizmu w takim wypadku
sprowadza si¢ do zasugerowania tego przedstawienia, ktore zostanie wywolane
przez znak pozajezykowy, gdyz owo witasnie przedstawienie bedzie czasowo
najblizsze. W takim wypadku mozemy powiedzie¢ jedynie, ze fraza (236) jest
eliptyczna jako jezykowa podfraza frazy nieeliptycznej, podobnie jak stowa ‘Jan’ 1
‘$pi” w opisanych wyzej aktach komunikacyjnych (b, A) i (a, B)*. Natomiast fraza
(236) jest eliptyczna okazjonalnie, jesli nie towarzyszg jej zadne inne znaki, czyli
nie jest czgscig zadnej frazy, w ktorej przedstawienie, ktore ma zostac zestawione z
pojeciem wyrazonym przez stowo ‘$pi’, jest zasugerowane.

Czasami si¢ twierdzi, ze stowo ‘to’ nakazuje poszukiwaé przedmiotu pobliskiego przestrzennie,
jednak wnikliwa analiza tego nie potwierdza. W szczegdlnosci zdanie (236) moze stosowac si¢
do przedmiotéw widocznych na niebie, np. do gwiazdozbioru, do ktorych odleglos¢ w ogodle jest
nieustalona. Przypadki takie czynig widocznym, zZe tres¢ okazjonalna stowa ‘to’ nakazuje
poszukiwac przedstawien aktualnych lub dopiero co obecnych w umysle. (Patrz tez: analiza
stowa ‘tamto’, nizej*.)

---. Wezmy frazg:
(495) Ten pies $pi.

Stowo ‘ten’ jest tu stowem niemerytorycznym. Jest ono okazjonalizmem, stuzacym
do tworzenia fraz réwnolegtych wraz ze stowami pojeciowymi. Fraza rownolegta
‘ten pies’ w uzyciu przedmiotowym sugeruje przedstawienie zarowno jako
przyktad pojecia psa, jak 1 jako przedstawienie czasowo bliskie. Sugeruje ono
zatem bliskie czasowo przedstawienie przedmiotu sugerowanego jako pies.

Jako przymiotnik wyraz ‘ten’ tworzy z wyrazem ‘pies’ konstrukcje przymiotnik +
rzeczownik, ktoéra wyraza tre$¢ koniunkcyjng taczng. Oznacza to, ze fraza ‘ten pies’
w uzyciu przedmiotowym mowi o pojedynczym przedmiocie. Zarazem wyraz ‘ten’
wyraza tre$¢ przydawkowa, dzigki temu odbiorca wie, ze przy uzyciu
przedmiotowym ma do czynienia z rGwnoleglym sugerowaniem pojedynczego
argumentu.

---. Wezmy frazg:
(530) Ten $pi.

Od frazy (236) ro6zni si¢ ona tym, ze okazjonalizm ‘ten’ nie jest rzeczownikiem, a
zatem nie wyraza tresci argumentotworczej. Wyraza on jednak tres¢ przydawkowa,



ktora oznacza, ze jego tres¢ dotyczy argumentu. Jesli fraza ta wystapi osobno,
stowo ‘ten’ bedzie jedynym slowem informujacym odbiorce o argumencie sadu.
Jedyng trescig informujgcg o argumencie bedzie zatem jego tres¢ okazjonalna,
ktora bedzie nakazywac poszukiwanie pobliskiego przedstawienia. Oznacza to, ze
frazy (530) 1 (236) sa poczatkowo réwnotresciowe.

---. Wezmy fraze:
(499) Co jest psem, $pi

Stowo ‘co’ we frazie ‘co jest psem’ petni tu rolg¢ podobng do roli stowa ‘jest’ we
frazie ‘jest psem’, acz jest to, jak zaraz zobaczymy, rola przeciwna. Piszemy wyzej,
ze stowo ‘jest’ jest niemerytorycznym dodatkiem, ktorego jedyna funkcja polega na
tym, aby zamieni¢ rzeczownik w czasownik. Ot6z podobnie stowo ‘co’ jest
niemerytoryczne, a jego jedyna funkcja polega na tym, by zamieni¢ czasownik w
rzeczownik. Stowa takie jak ‘jest’ i ‘co’ (W powyzszym znaczeniu) przez wzglad
na petliong przez nie funkcje nazywamy konwersorami gramatycznymi. Funkcje
te petnig najczesciej afiksy, ale nimi si¢ tutaj nie zajmujemy (zu50).

Stowo ‘co’ z jednej strony zachowuje si¢ jak rzeczownik, gdyz tworzy z
czasownikiem konstrukcj¢ mianownik + zgodny czasownik nieprzechodni, z
drugiej strony jednak zawierajaca je konstrukcja jako cato$¢ wyraza tres¢
argumentotworcza, zachowuje si¢ zatem jak fraza rzeczownikowa, inaczej niz w
przypadku np. frazy (476). W analogii do terminu ‘zaimek wzgledny’ stowa takie
nazwijmy rzeczownikami wzglednymi (skoro juz porzucili§my termin ‘zaimek’).
Fraza ‘co jest psem’ jest zatem przyktadem konstrukcji mianownik rzeczownika
wzglednego + zgodny czasownik nieprzechodni. Konstrukcja ta jako cato$¢ wyraza
tre$¢ funktorotworczg. Jako catos$¢ jest ona tez znakiem merytorycznie prostym i
wyraza jedynie pojecie psa.

Nazwa zdaniowa (499) w uzyciu przedmiotowym wyraza ten sam sad, co nazwa
zdaniowa:

(500) Pies $pi.
---. Wezmy fraze:
(501) To, co jest psem, $pi

W uzyciu przedmiotowym wyraza ona ten sam sad, co fraza (495). Wyraz ‘to’ jest
uzupetniaczem i okazjonalizmem, za$ fraza ‘co jest psem’ wyraza pojecie psa. Cata fraza ‘to, co



jest psem’ jest merytorycznie prosta i w uzyciu przedmiotowym nakazuje znalezienie bliskiego
czasowo przedstawienia przedmiotu zasugerowanego jako pies. Literalnie znaczy ona tyle samo,
co fraza ‘ten pies’. Mimo to, odczuwamy pewng réznic¢ mi¢dzy tymi frazami. Wydaje sie, ze
fraza ‘to, co jest psem’ ma pewien posmak og6lny i raczej stuzy do méwienia o psach w ogole, a
nawet jesli jest uzyta przedmiotowo, to stuzy do mowienia o wigkszej liczbie psoéw, np. o psach
posrdd licznej grupy zwierzat. To, co rozni te dwie frazy to uzus. Dwie frazy literalnie
réwnoznaczne maja inny uzus, gdy sa uzywane do wypehienia innej funkcji komunikacyjnej, np.
jesli jednak z dwu literalnie rownoznacznych fraz jest uzywana zawsze przedmiotowo, a druga
ogolnie, to rdznig si¢ one uzusem. Pojecie uzusu nalezy do analizy kontekstu szerokiego aktu
komunikacji i blizej si¢ nim tu nie zajmujemy. Wspominamy o nim jedynie, by Czytelnik nie
pomyslat, Ze nie dostrzegamy oczywistej roznicy w funkcji komunikacyjnej miedzy frazami
(495)1(501).

PRZYKLAD. Wezmy frazg:
(507) Jan jest tym.

Stowo ‘tym’ jest tu okazjonalizmem, ktory w uzyciu ogélnym sugeruje bliskie pojecie
rodzajowe. Przy uzyciu ogélnym stowa ‘tym’ fraza ta sugeruje rodzajowy sad przedmiotowy:

(508) Sad, ze Jan jest tym.
PRZYKLAD. Wezmy fraze:
(509) To jest tym.

Przy uzyciu przedmiotowym stowa ‘to’ 1 ogbélnym stowa ‘tym’ fraza ta sugeruje rodzajowy sad
przedmiotowy:

(510) Sad, ze To jest tym.

Jest to fraza sagdotworcza niemerytoryczna, gdyz jest catkowicie pozbawiona stow
merytorycznych. Jest to zatem fraza sagdotwodrcza formalna.

---. Tradycyjnie tres¢ uzupetnieniowa zaimkow przedstawia si¢ mowiac, iz zastgpuja okreslone
wyrazenia. Gdy jednak to moéwimy nie mamy na mysli zastgpowania w dowolnym sensie. Stowo
‘Piotr’ w zdaniu:

(219) Piotr lezy
moze zosta¢ réwniez zastgpione np. stowami ‘ciato’, ‘cztowiek’, ‘mezczyzna’, jak w zdaniach:
(220) a. Cialo lezy.

b. Cztowiek lezy
c. Mgzczyzna lezy,



W tym wypadku mamy do czynienia z przeksztatceniem jednego zdania w drugie, przez zamiang
jednego rzeczownika na inny. W dodatku zdania (220) wynikajg logicznie ze zdania (219), o ile
Piotr jest m¢zczyzng. Jednak nie sg to zastgpienia w tym sensie, jaki mamy na mysli, gdy
moéwimy, iz stowo ‘on’ w zdaniu:

(241) On lezy

zastepuje nazwe wiasng ze zdania (219). W zdaniach (220) bowiem nazwy ‘ciato’, ‘cztowiek’,
‘mezczyzna’ wyrazaja pojecia, ktore moga postuzy¢ do odgadnigcia przedstawienia. Natomiast
stowo ‘on’ nie wyraza zadnego pojecia, a jedynie sugeruje, ze jakie§ przedstawienie musi zosta¢
odgadnicgte.

---. Sprawa przynaleznos$ci okazjonalizméw wymaga dalszych badan. Tu jednak przyjmujemy, ze
tre§¢ okazjonalna ma charakter formalny. Mozna by jednak utrzymywac, ze jest ona czym$ w
rodzaju wskazowki albo podpowiedzi mentalnej, analogicznej do wskazania przedmiotu palcem.

Rzecz wymaga doktadniejszego zbadania, na czym doktadnie polega réznica migdzy tresciag
merytoryczng a formalng. Kazda bowiem tres¢ zdaje si¢, zawiera¢ pewien element formalny, tj.
praktyczny. Jesli pokazuj¢ odbiorcy klucze, by pomyslal o mieszkaniu, przekazuje mu wszak
zarazem instrukcje szukaj czegos, co pasuje do kluczy. Mozna to oczywiscie podzieli¢ na ‘szukaj
czegos, co pasuje do’ (cze$¢ czysto formalna) oraz ‘kluczy’ (cze$¢ czysto merytoryczna). Jednak
doktadne przeprowadzenie tego podziatu jest nieraz trudne.

Wydaje si¢, ze nie istniejg czyste polecenia, gdyz wtedy bytyby one zupetnie niezrozumiate, ich
odbiorca nie wiedzialby bowiem, co ma robi¢. Kazde polecenie musi mie¢ komponent
merytoryczny, ktory precyzuje charakter oczekiwanej czynnosci, a to powoduje, ze $cisty podziat
na polecenie i jego tre$¢ staje si¢ trudny do przeprowadzenia. Podziat na tre$ci merytoryczne 1
formalne wydaje si¢ bardzo intuicyjny, mimo to proby tego rodzaju $cistych rozwazan konczg si¢
zazwyczaj potrzeba wilaczenia wszystkich tresci albo do merytorycznych albo do formalnych.

---. Frazeg niemerytorycznag, ktoéra wyraza tre$¢ tworzenia okreslonego elementu
zestawu przedsagdowego, wigc tres¢ funktorotwodrezg, argumentotworczg lub
przydawkowa, nazywamy frazq pusta. Frazami pustymi sg zatem wyrazy: ‘jest’,

% ¢

‘on’, ‘to’, ‘ten’, ‘co’.

Idea fraz niemerytorycznych do pewnego stopnia oddaje sredniowieczng intuicj¢ zwigzang z
synkategorematami (np. Sherwood, Syncategoremata, Piotr Hiszpan, Syncategoreumata,
Heytesbury, De sensu composito et diviso). Wspotczesng wersja podobnej intuicji jest idea
statych logicznych (patrz tez: dotyczaca min. synkategorematow dyskusja w MacFarlane 2015).
Nie przesadzajac zwigzku naszych rozwazan z badaniami scholastykow, wybierajac stowo dla
terminu ‘fraza pusta’ nawigzali$my do ‘nazwy pustej’ Kotarbinskiego™.

---. Rodzajowy sad ogélny




Zestawione dwa pojecia rodzajowe budujg rodzajowy sad ogolny, np. pojecie psa i
pojecie ssaka sugeruja:

(380) Sad gtoszacy, ze pies jest ssakiem.

Sad taki glosi, ze przyktad pierwszego pojecia rodzajowego jest jednoczesnie
przyktadem drugiego. Bedziemy tez mowié, ze ten sqd opisuje psa (lub psy), a
takze ze pies jest rzecza, o ktdra ten sad opisuje. Jesli za§ dany sad zostat
zasugerowany przez nazwe zdaniowg bedziemy mowié, ze nazwa ta mowi o psie
(lub o psach). Przedmioty i rzeczy nazywaé bedziemy zbiorczo bytami’’.
Rodzajowy sad og6lny zbudowany jest z dwu poje¢ rodzajowych. Jedno z nich jest
argumentem, drugie za$§ funktorem danego sadu.

---. Czytelnika razi¢ moze to, ze dozwalamy tu, aby argumentem sadu byto zaréwno
przedstawienie, jak i pojecie rodzajowe. Gdyby nasze twierdzenie potraktowa¢ dostownie, czyli
tak, ze miatoby oznacza¢ ono, iz przy powstawaniu sagdu do funktora przedstawienia i pojecia
rodzajowe pasuja jednako, prowadzitoby to do wniosku, iz przedstawienia i pojecia przez wzglad
na reguly sktadania mysli w wigksze calosci istotnie si¢ od siebie nie r6znia, co albo mogtoby
zmusza¢ nas do porzucenia przekonania, iz przedstawienia sg czyms innym od poje¢, albo byloby
sygnalem, ze popeliamy tu istotng pomytke kategorialna, gdyz potaczenie w sadzie funktora (a
zatem pojecia) z przedstawieniem i funktora (a zatem pojecia) z pojeciem nie moze mie¢ takiego
samego charakteru.

W petni podzielajac ducha tej watpliwosci odpowiadamy, ze tez¢ powyzsza nalezy rozumieé
wylacznie tak, ze rodzajowy sad ogélny wywolywany jest przez zestawienie pojgcia
funktorowego i pojecia argumentowego. Nic nie mowi si¢ tu o tym, w jaki sposob sad ten jest
zbudowany, ani o tym, w jaki sposob zachodzi tu potaczenie jednego pojecia z drugim, tak samo
jak twierdzenie o tym, ze rodzajowy sad przedmiotowy wywolywany jest przez zestawienie
przedstawienia i poj¢cia rodzajowego nie mowi nic o tym, jak taki sad jest zbudowany 1 w jaki
sposOb zachodzi ewentualne potaczenie przedstawienia z pojeciem. Twierdzi si¢ tu zatem
jedynie, od jakiego zestawu tresci umyst przechodzi do jakiego innego. To zas$, co zachodzi
podczas owego przejscia i jak szczegdtowo sie ono odbywa, zostaje pominigte.

Podobienstwo przedstawien do poje¢ rodzajowych, ktore tu stwierdzamy, polega li tylko na tym,
ze zarOwno para zlozona z przedstawienia i pojecia rodzajowego, jak i para ztozona z dwu pojec¢
rodzajowych, moze wywota¢ sad rodzajowy. Ten sam poglad mozna spotka¢ u Arystotelesa, gdy
twierdzi on, ze orzeka¢ mozna zaréwno o substancjach pierwszych, jak i o substancjach wtoérych.
Jest to jedna z centralnych tez jego Kategorii (1a20-1b9).

77 7atem termin ‘przedmiot’ rezerwujemy tu dla tego, czego dotyczy przedstawienie, tego zatem, co opisujg sady
przedmiotowe, zas to, o czym mowig sgdy ogdlne nazywamy ‘rzeczami’. Terminu ‘méwié o’ uzywamy na nazwanie
relacji miedzy nazwa zdaniowa a bytem (o ktérym ona mdwi), zas terminu ‘opisywac’ na nazwanie relacji miedzy
sadem a bytem (ktory jest przez ten sad opisywany).



Z drugiej strony intuicyjnie biorgc warto zawsze pamigtac o tym, ze pojecie stojace w pozycji
argumentu reprezentuje cos w rodzaju swojego dowolnego przyktadu, np. w zestawie
przedsadowym sadu, ze pies jest ssakiem, pojecie psa reprezentuje dowolnego psa, ktory przeciez
zawsze jest przedmiotem konkretnym. Pojecie nie staje tam jako cato$¢, czy ogédt swoich
ewentualnych przyktadow, ale pod postacig swojego przyktadu. Wydaje sig, ze intuicj¢ t¢
uchwytuje do pewnego stopnia matematyczny sposob zapisu tego rodzaju sagdow przy pomocy
zmienne;j.

---. Widzimy od razu, ze w zasadzie te same dwie tresci moga sugerowac zarazem
sad, ze ssak jest psem. W stosunku do pierwszego sadu pojecia psa i ssaka sg w
nim zamienione pozycjami. Moze oczywiscie byc¢ tak, ze odbiorca domysli sie,
ktory z dwu mozliwych sagdéw ma zbudowac, gdy wywolane sg juz w jego umysle
dwa pojecia rodzajowe, jednak moze by¢ i tak, ze nadawca mu to zasugeruje. W
tym celu musi mu przekazac tre$¢ specjalnego rodzaju. Tres¢ takg nazywac
bedziemy trescig konfiguracyjna. Informuje ona o tym, jak dany sad jest
zbudowany z przedstawionych elementow. W tym wypadku mozna tez zawarto$¢
tej tresci wyjasnic tak, ze podaje ona, czym rézni si¢ sad (380) od sadu:

(382) Sad gloszacy, ze ssak jest psem.
Tres¢ konfiguracyjng w ogolnosci mozna zasugerowac na trzy sposoby:

I. Przez przyktad,
II. Przez eliminacj¢ biedu.
III. Przy pomocy symbolu.

Zasugerowanie konfiguracji przez przyktad nie ma w przypadku sadow ztozonych
z dwu poje¢ rodzajowych prostego zastosowania, wobec tego oméwimy je
pozniej*. Eliminacja bledu polega na tym, ze skoro sg tylko dwie mozliwosci
utworzenia sagdu z dwu pojec¢ rodzajowych, to procedura porozumienia si¢ polega
na tym, ze odbiorca obiera jedng z nich, a nadawca sprawdza, czy odbiorca wybrat
wlasciwa, np. przez logiczne konsekwencje okreslonego wyboru (gdyby odbiorca
wybral sad, Ze ssak jest psem, mogtoby wyj$¢ na jaw, ze w konsekwencji, na mocy
tego sadu, pewien konkretny kot miatby by¢ psem, skoro jest ssakiem). W razie
stwierdzenia, ze odbiorca wybrat niewlasciwy sad, nadawca sugeruje mu, ze
wlasciwa jest opcja druga. Ogolnie biorgc tres¢ konfiguracyjna zawsze dotyczy
skonczonej liczby opcji, zatem procedurg nadawca prowadzi z odbiorcg do skutku,
az odbiorca trafi na wlasciwg konfiguracje.

Natomiast przy pomocy symbolu konfiguracja przekazywana jest przez forme
gramatyczng frazy sadowej. Symbole, ktére sugerujg tres¢ konfiguracyjng



nazywamy konfiguratorami. Naleza do nich slowa, ktore wyrazajag wspomniane
wyzej tresci: funktorotworczg i argumentotworcza, zatem funktoraty 1 argumentaty.
Tres¢ konfiguracyjna moze zosta¢ zasugerowana tylko jako znak doczepiony.

Nie mozna powiedzie¢ np., ze chodzi o sad zbudowany z poje¢ psa i1 ssaka w konfiguracji K, przy
czym owa tre$¢ konfiguracyjna miataby zosta¢ wyrazona np. przy pomocy wyrazenia
‘konfiguracja K’, a zarazem tre$¢ ta miataby mie¢ charakter ogdlny, tak ze ta sama konfiguracja
uzyta bylaby réwniez przy budowie sadow, takich jak sad, ze szklanki sg naczyniami, czy sad, ze
cigzaréwki sg pojazdami. Wida¢ od razu dlaczego tak by¢ nie moze. Jesliby owa okreslona tres¢
konfiguracyjna miata by¢ og6lna, to musiataby by¢ identyczna dla sadu, ze pies jest ssakiem,
oraz dla sadu, ze ssak jest psem. Bylaby ona wéwczas jedynie og6lng formg ogdlnego sadu
rodzajowego, ale nie zawierataby tego, o co chodzi w konfiguracji, czyli informacji o pozycji
poszczegdlnych elementow tresciowych, z ktorych zbudowany jest dany sad. Aby tego rodzaju
informacja byta mozliwa do przekazania, gramatyczne symbole konfiguracyjne musza by¢
bezposrednio odniesione (doczepione) do konkretnych znakéw stuzacych do zasugerowania
tresci, ktore pdzniej wejda w sktad odpowiedniego zestawu przedsagdowego.

Przyktadami symboli konfiguracyjnych sa wspomniane juz wyzej znaki
funktorotworcze 1 argumentotworcze. Tres¢ formalna informujaca, iz dana tres¢
merytoryczna ma zosta¢ uzyta jako funktor w zestawie przedsagdowym, jest z
innego punktu widzenia trescig konfiguracyjng. To samo dotyczy tresci sugerujace;j
uzycie jako argument. Tresci te informujg odbiorce, w jakiej pozycji dana tresé
merytoryczna ma zosta¢ wstawiona w zestaw przedsadowy. Tres¢ pozycyjna jest
zespolona z dang trescig merytoryczng, a tres¢ konfiguracyjna jest zespotem
wszystkich tresci pozycyjnych zespolonych z poszczegdlnymi elementami danego
przedsadu.

Klasyfikacje tresci formalnych na tresci sadotwoércze i tresci konfiguracyjne przecinajg si¢ i
polegaja na roznych aspektach sieci przejs¢. Tres¢ ma charakter sagdotworczy, gdy zespolona jest
z trescia, ktora sama lub jako jej nastgpnik ma zosta¢ w takiej czy innej pozycji umieszczona w
przedsadzie. Natomiast ma charakter konfiguracyjny, gdy dotyczy pozycjonowania tworzonego
zestawu przedsagdowego.

Stowa, ktdre jednoczes$nie wyrazajg pewng tres¢ merytoryczng oraz tres¢
konfiguracyjna, ktora ma by¢ zespolona z owg trescig merytoryczng, nazywamy
autokonfiguratorami. Autokonfiguratorami sg np. stowa ‘Jan’ 1 ‘Sp1’ w zdaniu
(476).

---. Podobnie jak w przypadku zdan (34) i (44) rowniez w przypadku zdania
wyrazajacego sad ogdlny kolapsowi moga podlegaé pojecia sugerujace pojecia
tworzace sad ogolny. Powiedzmy, ze Jan wypowiada do Marii zdanie:



(41) Pies jest dinozaurem.

Sugerujac przy pomocy pojecia psa gatunek zwierzat podobnych do pséw. Zdanie
to nie bedzie zatem o psach, ale 0 owym, nie wymienionym z nazwy, gatunku
zwierzat. Pojecie psa postuzyto tu jedynie do tego, by zasugerowac pojecie owego
gatunku. Podlega ono zatem kolapsowi. Analogicznie zdanie takie pisa¢ bedziemy:

(42) (Pies) jest dinozaurem.

Wyraza ono:

(504) Sad, ze to jest dinozaurem’.

Jesli, podobnie jak ma to miejsce w przypadku zdania (45), dodatkowo réwniez
pojecie dinozaura zostanie zasugerowane przez inne, np. przez pojecie jaszczurki,
wowczas zasugerowany w ten sposob:

(505) Sad, ze to jest tym,

zostalby wyrazony zdaniem:

(87) (Pies) jest (jaszczurky).

---. Fraza:

(502) Ten pies jest czarny

Moze by¢ uzyta og6lnie. Podfraza ‘ten pies’ sugeruje wowczas pewng odmiang
psa. Kojarzenie prowadzi od pojecia psa do pojecia bardziej szczegdtowego, a
zatem do pojecia okreslonej odmiany psa, zasugerowanej jako ten pies.
Okazjonalizm nakazuje odbiorcy wybra¢ bliskie czasowo pojecie odmiany psa.
Gdyby nadawcy chodzito o mopsy, woéwczas sad zasugerowany fraza (502)
wyrazataby np. fraza:

(518) Mops jest czarny

Nie wiedzie¢ czemu w analizach logicznych wyraz ‘ten’ zazwyczaj przypisywany jest do uzycia
przedmiotowego, gdy tymczasem w praktyce jezykowej, okazjonalizmy stuzg do przywotywania

78 ‘to’ pisane mafg literg oznacza, ze wyraz ten zastepuje ewentualng nazwe ogdlna.



zaréwno bliskich przedstawien, jak 1 bliskich tresci merytorycznych wszelkich innych rodzajow,
np. wtasnie pojec.

---. Podobnie jak rodzajowych sadow przedmiotowych, rodzajowych sagdoéw
ogolnych umyst uzywa jako regut kojarzeniowych. W oparciu o sad (380)
kojarzenie moze 1$¢ od pojecia psa do pojecia ssaka jako do jego rozszerzenia, a
takze od pojecia ssaka do pojecia psa jako do jego uszczegdtowienia pojecia (patrz
wyzej*).

---, Pojecia i sady relacyjne

---. Kolejnym rodzajem mysli, jaki oméwimy, sa pojecia relacyjne. Obok pojec
rodzajowych zaliczamy je ogolnie do poje¢, albo do mysli pojeciowych. Sg to
mys$li, ktore pojawiajg si¢ w umysle, gdy myslimy, ze dwa (a takze trzy lub wigcej)
byty trwale lub chwilowo pozostaja ze sobg w pewnym stosunku, relacji, zwigzku,
czy tez zalezno$ci, a rowniez to, ze jeden byt wykonuje wobec drugiego pewna
czynno$¢ itp.”. Nalezy do nich to, ze co$ stoi na czyms, kto$ jest czyim$ ojcem,
ktos$ kogos kocha, kto$§ uderzyl kogo$, co$ znajduje si¢ pomiedzy czyms$ a czyms
itp. Pojecie relacyjne polegajace na tym, ze kto$ kogos$ kocha, bedziemy nazywac
pojeciem kochania, zas pojecie polegajace na tym, ze co$ stoi na czyms, bedziemy
nazywac pojeciem stania na czyms itp.

Pojecia relacyjne moga by¢ sugerowane przy pomocy przedmiotéw podobnie jak
pojecia rodzajowe. Przedmioty 1 zestawy przedmiotéw bedace starterami pojec
relacyjnych nazywamy znakami relacyjnymi. Podobnie jak w przypadku pojeé
relacyjnych, znak relacyjny wobec danego pojecia relacyjnego moze stanowic:

I. Podpowiedz pojecia,
II. Oznacznik pojecia.

Pamigtamy, ze podstawowym rodzajem podpowiedzi pojecia jest przyktad (patrz*).
Przyktad pojecia relacyjnego polega na podsunigciu tylu przedmiotow, ile
argumentéw ma dane pojecie relacyjne. Na przyktad Jan moze wskaza¢ kolejno
mezczyzng 1 jego dziecko, innego mezczyzne 1jego dziecko i jeszcze innego
me¢zczyzng 1 jego dziecko, w celu zasugerowania relacji bycia ojcem. W toku tej
operacji przedstawil on odbiorcy trzy przyktady sugerowanej relacji. Pojecia
relacyjne mozna sugerowac¢ rOwniez przy pomocy przyktadéw niepelnych, t;.
poprzez zasugerowanie jedynie czg¢sci argumentow danej relacji, poczynajac od

79 Pojecia te mozna nazywacé wobec tego réwniez np. zalezno$ciowymi. Nazywane s3 zazwyczaj pojeciami
stosunkow, zaleznosci, zwigzkow czy relacji. Wybieramy forme z przydawkg przymiotng by unikaé hipostazowania.



jednego. Odbiorca domysla si¢ wtedy, o jaka relacje chodzi w oparciu o kontekst
szeroki. Przyktady: Burek — wyprowadzi¢, Jan — zadzwoni¢, jabtko — jes¢, filizanka
—nala¢, chusteczka — podac.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku poje¢ rodzajowych, symbole pojec
relacyjnych nalezace do jezykdéw naturalnych zalicza¢ bedziemy do nazw
ogolnych, a takze do znakow ogolnych 1 znakow statych oraz bedziemy mowicé, ze
wyrazaja one okreslone poj¢cia relacyjne. Nazwa ogolna wyrazajaca pojecie
relacyjne moze przybra¢ dowolng posta¢ gramatyczng. Poniewaz nazwa
jednoznacznie identyfikuje okreslone pojecie relacyjne, mozemy uzywac nazw
ogolnych do sugerowania, o jakie pojecie relacyjne chodzi, np. pojecie relacyjne
wyrazone stowem ‘kocha’ nazywamy pojeciem kochania. Pojecia relacyjne moga
stuzy¢ do sugerowania innych poje¢ relacyjnych w podobny sposéb, jak pojecia
rodzajowe moga stuzy¢ do sugerowania innych poj¢¢ rodzajowych. Np. pojecie
kochania moze sugerowa¢ podobne pojecie lubienia, pojecie zabicia moze
sugerowac¢ podobne pojecie zranienia, albo sprawienia przykros$ci, pojecie poznania
moze sugerowac bardziej szczegdtowa relacje widzenia lub na odwrét.

---. Do relacji migdzy przedmiotami nie zaliczamy relacji potaczenia. Sg to bowiem jednie relacje
metaforyczne, dostownie zas, nie sg relacjami migdzy wymienionymi w wyrazajacych je
wyrazeniach przedmiotami, ale pomigdzy przedstawieniami, ktore tych przedmiotow dotycza. Sa
one zatem rowniez relacjami migdzy przedmiotami, ale sg to przedmioty umystowe. Np. relacja
sasiedztwa myslowego Jana i Piotra, polegajaca na tym, ze Maria mysli o nich jednoczes$nie, nie
zachodzi miedzy Janem a Piotrem, lecz migdzy dotyczacymi ich przedstawieniami.

Oczywiscie jesli Maria mysli jednoczesnie o Janie 1 Piotrze, to migdzy Janem a Piotrem zachodzi
rowniez relacja w sensie dostownym ztozona z 1. Relacji poznania Jana przez Marie, 2. Myslenia
przez Mari¢ o Janie i Piotrze w tym samym czasie, oraz z 3. Relacji poznania Piotra przez Marie.
Jest to relacja migdzy nimi zachodzaca z fizycznego punktu widzenia poprzez umyst Marii. Jest
to jednak inna relacja niz relacja pomiedzy samymi ich przedstawieniami w jej umysle.

---. Przy pomocy poje¢¢ relacyjnych mozemy sugerowac¢ przedmioty 1 ich zestawy.
Po pierwsze mozemy sugerowac zestawy argumentéw danego pojecia. Na przyktad
Marek moze wskaza¢ kolejno mezczyzne i jego dziecko, innego mezczyzne 1 jego
dziecko 1 jeszcze innego mezczyzng 1 jego dziecko, w celu wyrazenia relacji bycia
ojcem a zarazem w celu przekazania konfiguracji, wedtug ktorej pierwszy
zasugerowany przedmiot jest ojcem drugiego. Nastgpnie Jan moze wskazaé grupe
ludzi, by zasugerowac wszystkie pary ojciec-dziecko znajdujace si¢ w tej grupie.
Odbiorca pokierowany przez nadawce (Jana) sprawdza wszystkie pary wystepujace
we wskazanej grupie pod wzgledem tego, czy w danej parze jedno jest ojcem
drugiego, 1 wybiera te, w ktorych taka sytuacja ma miejsce.



---. Przy pomocy poje¢ relacyjnych mozna tworzy¢ sady relacyjne. Moga one
mie¢ tyle argumentoéw, ile argumentéw ma dana relacja. Poszczegdlne argumenty
moga by¢ zarowno przedmiotowe, jak i ogolne. Stosujemy nastepujaca
terminologie. Jesli wszystkie argumenty s3 przedmiotowe, sad nazywamy
relacyjnym sadem czysto przedmiotowym. Jesli wszystkie argumenty sg ogolne,
sad nazywamy relacyjnym sadem czysto ogoélnym. Jesli za§ wystepuja argumenty
i przedmiotowe i1 ogolne, sad nazywamy relacyjnym sagdem przedmiotowo-
ogolnym. Dalej jednak, jesli co najmniej jeden argument sadu jest przedmiotowy
nazywamy go relacyjnym sgdem przedmiotowym, zas jesli co najmniej jeden
argument jest ogélny, nazywamy go relacyjnym sadem ogdélnym. Sady relacyjno-
przedmiotowe sg zatem zarazem przedmiotowe jak 1 ogolne.

---. Czysta nazwa znakowa dla czysto przedmiotowego sagdu dwuargumentowego
brzmi:

(528) Sad, ze To jest tym dla Tego
za$ trgjargumentowego:
(529) Sad, ze To jest tym dla Tego 1 Tego.

---. Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku sadow rodzajowych, sady relacyjne
sg naturalnym elementem ludzkiego myslenia i czynnosci poznawczych. Podczas
opisanego wyzej w ramach przyktadu sugerowania par ojca i jego dziecka, dla
kazdej zasugerowanej pary uzytej poczatkowo dla zasugerowania relacji ojcostwa,
sugerowany jest:

(519) Sad gloszacy, ze jeden przedmiot jest ojcem drugiego.

Sady te pojawiaja si¢ w umysle odbiorcy w wyniku jego wtasnych dziatan
poznawczych zainspirowanych przez nadawce. Nastepnie, gdy odbiorca poszukuje
par polaczonych zasugerowang relacja, jesli zidentyfikuje on takg parg, tzn. ze w
jego umysle powstaje rowniez sad o schemacie (519). Sad ten powstaje w wyniku
aktu poznawczego, w ktorym odbiorca zestawit ze sobg trzy elementy: dwa
przedmioty 1 tgczaca je relacje.

---. Zwracamy roOwniez uwage na to, ze w przyktadzie z relacja ojcostwa mamy do
czynienia z zasugerowaniem konfiguracji przez przyklad. Dotad
wspominali$my o konfiguracji w odniesieniu do przedsagdowych zestawow tresci,
jednak pojecie to ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do sgdéw tworzonych w



umysle spontanicznie poza komunikacjg (zgodnie ze wspomniang juz wyzej
zasada, ze kazde zjawisko, jakie zachodzi w umysle w trakcie komunikacji,
zachodzi w nim réwniez poza komunikacja, zasade t¢ nazywamy zasada
naturalnos$ci komunikacji). Przy tworzeniu sadow niekomunikacyjnych, przejscie
do sadu réwniez poprzedzone jest zestawem mysli, w ktorym poszczegdlne
elementy sg odpowiednio skonfigurowane. Jesli w wyniku wtasnych dziatan
poznawczych dana osoba dochodzi do wniosku, ze Piotr jest ojcem Jana, to
powstajacy w jego umysle sad rozni si¢ od sadu, ktéry powstatby w umysle, gdyby
osoba ta doszta do wniosku, ze Jan jest ojcem Piotra. R6znice woéwczas, tak samo
jak w przypadku komunikacji, stanowi konfiguracja.

W tym wypadku pojecie ojcostwa zostato wywolane przez pokazywanie kolejno
najpierw ojca potem dziecka. W ten sposdb odbiorca potaczyl zasugerowanie
poje¢cia relacyjnego z okreslong konfiguracja, z tym, ze najpierw sugerowany jest
ojciec a potem dziecko. Zauwaz, ze gdyby nadawca przedstawial kolejne pary w
dowolnej kolejnosci, to albo odbiorca domyslitby sie, ze mimo wszystko chodzi o
pojecie ojcostwa, jednak konfiguracja nie zostala zasugerowana, albo tez odbiorca
uznalby, ze sugerowane jest pojecie symetryczne, czyli takie przy ktorym
konfiguracja jest nieistotna, zatem w tym wypadku np. pojecie bycia krewnym
pierwszego stopnia®’,

---. Sady przedmiotowo-ogolne moga zosta¢ wyrazone np. frazami:

(23) a. Ala ma kota,
b. Jan widzi ptaka,
c. Piotr niesie kapelusz.

jesli wystepujace w nich rodzajowe nazwy ogolne zostang uzyte ogolnie. Sady te
zbudowane beda przy pomocy przedstawien (Ali, Jana 1 Piotra), poje¢ relacyjnych
(posiadania, widzenia, niesienia) oraz poje¢ rodzajowych (kota, ptaka, kapelusza).
Beda to kolejno:

(512) a. Sad, ze Ala ma kota
b. Sad, ze Jan widzi ptaka
c. Sad, ze Piotr niesie kapelusz.

---. Czytelnik moze by¢ zdziwiony, ze twierdzimy tu, iz pojecie kota w zdaniu (23a) uzyte jest
ogo6lnie. Skoro byt posiadany przez Ale jest przedmiotem, to nalezaloby moze raczej méwicé, iz
Ala ma co$, co moze by¢ zasugerowane jako kot, i to co$ jest przedmiotem.

80 \W odnoszacej sie do pokrewieristwa terminologii zwanej komputacjg rzymska.



Bardzo dlugo analizowalismy ten problem, nasze wnioski sg nastepujace. Byt, o jakim mowa we
frazie (23a) nie jest przedmiotem, gdyz nie jest wyraznie wskazany. Nawet gdyby relacja
posiadania kota byta jednoznaczna, a zatem gdyby byl jasnym, ze Ala moze mie¢ tylko jednego
kota, a zatem mozna by uzy¢ sadu (512a) do wyraznego wskazania przedmiotu, to w momencie
budowania tego sadu nie bylby to jednak byt wyraznie wskazany. Wynika to stad, ze nie ma
mowy o tym, by odbiorca utworzyl ten sad w oparciu o przedstawienie owego bytu
zasugerowanego jako kot, gdyz tego przedstawienia w tym momencie jeszcze nie ma i by¢ nie
moze. Innymi stowy, aby odbiorca mogt wstawi¢ przedstawienie do przedsadu, musiatoby ono
powstac przed tworzeniem tego przedsadu i zosta¢ do niego jedynie wstawione. Tak jednak nie
jest. Gdy odbiorca styka si¢ z fraza (23a), nie bylo uprzednio mowy o zadnym konkretnym kocie.
A co wigcej, gdy jest mowa o konkretnym kocie, jak we frazie ztozonej (511), to ztozenie to jest
dla odbiorcy jedynie mylace. Jest naszym zdaniem zupelnie jasne, ze do zestawu przedsadowego
W pozycji sugerowanej stowem ‘kota’ nie jest wstawione przedstawienie.

Ten wniosek jest dla nas zupelie wystraczajacy, by postawi¢ tezg, ze zestaw przedsagdowy sadu
(512a) sktada si¢ z pojgcia posiadania, przedstawienia Ali i pojecia kota. Podobnie jak w
przypadku problemu zestawienia dwoch poje¢ w zestawie wywotujacym rodzajowy sad ogdlny i
tu powiemy, ze subtelnosci polegajace na tym, jaka w istocie relacja ostatecznie faczy te trzy
elementy w utworzonym sadzie, nie musi nas w tym momencie interesowac. To bowiem, co jest
dla nas tu istotne to sam sktad zestawu przedsagdowego.

---. Przypomnie¢ nalezy, ze znaczenie nazw ogolnych wystepujacych w zdaniach wyrazajacych
sady wspomnianego rodzaju moze ulec kolapsowi, zatem ostatecznie sad wyrazony zdaniem
(23a) moze nie stwierdzac¢ relacji posiadania przedmiotu, ktory jest kotem. Nawet gdyby chodzito
o zywego kota, owo posiadanie moze oznaczac, ze wtascicielami kota sg rodzice Ali, albo, ze
jedynie zostat on jej przydzielony do opieki na tydzien (jak to przedstawia jeden a przytoczonych
wyzej przyktadow). Nawet sama Ala nie musi by¢ Alg, moze by¢ np. jej fotografia, przedmiotem
ktéry do niej nalezy, np. jej torba (na ktorej wyhaftowany jest kot, albo na ktérg pada cien w
ksztatcie kota) itd. Podobnie sagd wyrazony zdaniem (23b) nie musi stwierdzac¢ relacji widzenia
przedmiotu, ktéry jest ptakiem, a (23c¢) relacji noszenia przedmiotu, ktory jest kapeluszem.

---. Fakt, ze pomijamy w tej pracy aspekt czasowy (zul7) sprawia, ze w naszej analizie nie
odrdézniamy sytuacji, w ktorych dany sad uzyty jest do opisania sytuacji jednorazowej, ktora
zaszta w konkretnym czasie (a wigc tego, ze Ala w konkretnym momencie ma kota, Jan w
konkretnym momencie widzi ptaka, a Piotr w konkretnym momencie niesie kapelusz), od
sytuacji, w ktorych dany sad jest uzyty do stwierdzenia og6lnej cechy przedmiotu ujetej przy
pomocy relacji i rodzaju (zatem tego, ze Ala w ogdle co jakis czas ma kota, Jan w ogole co jaki$
czas widzi ptaka, czy tez tego, ze Piotr w ogole co jaki$ czas niesie kapelusz). Owo czasowe
uproszczenie naszej analizy dotyczy zarowno przypadku sagdoéw czysto przedmiotowych, jak i
przedmiotowo-ogdlnych.

---. Przyzwyczaili$my si¢ rozumie¢ fraz¢ (23a) jako wyrazajaca sad przedmiotowo-ogolny. W
pewnych kontekstach szerokich w sposob oczywisty wyraza ono sad czysto przedmiotowy, czyli
opisujacy Ale oraz przedmiot zasugerowany jako kot (patrz: przyktad ponizej).



Mylitby sie ten, kto sadzitby, ze zdania (23) mozna ujednoznaczni¢ pod wzgledem tego, czy
wyrazajg sady czysto przedmiotowe czy tez sady przedmiotowo-ogolne, manipulujac aspektem
czasownika 1 liczbg dopetnienia. Wszystkie ze sposrod zdan:

(150) a. Ala ma kota,
b. Ala ma koty,
c. Ala miewa kota,
d. Ala miewa koty,

moga sugerowaé zaro6wno sady czysto przedmiotowe, w ktérych drugi argument jest
przedmiotem, pojedynczym lub grupowym, sugerowanym przez poj¢cie kota, jak 1 sady
przedmiotowo-ogodlne, w ktorych drugi argument jest pojeciem kota.

PRZYKLAD. Powiedzmy, ze w rodzinie jest kot, ktorym kto$ stale musi si¢ zajmowac, ale
poniewaz wszyscy ciagle sg bardzo zajgci 1 w rozjazdach, cztonkowie rodziny przekazuja go
sobie pod opieke z rak do rak. Jan moze zapyta¢, kot ma dzi$ kota? Odpowiedziag moze by¢
zdanie (150a). Jesli Ala co jaki$ czas zajmuje si¢ tym kotem, to mozemy powiedzie¢ zdanie
(150c). Jesli kotow do opieki w rodzinie jest wiele, Jan moze zapytac¢, kto ma dzis koty?
Odpowiedzig moze by¢ zdanie (150b). Jesli zas Ala co jaki$ czas zajmuje si¢ kotami, to mozemy
powiedzie¢ zdanie (150d). W kazdym z tych czterech przypadkow uzycia zdan (150) stowo ‘kot’
1 stowo ‘koty’ odnosityby si¢ do przedmiotu pojedynczego lub grupowego.

---. Mozna by mniemac, ze wyrazenie ‘ma kota’ w interpretacji ogdlnej wyraza pewne
pojedyncze pojecie zasugerowane przez ztozenie pojecia posiadania i pojecia kota (co$ w rodzaju
pojecia koto-posiadania). Przy takim ujeciu sad, ze Ala ma kota, bylby w istocie sadem
rodzajowym, ze Ala koto-posiada, albo tez pojgcie w tym sadzie mogloby by¢ w ogdle wyrazone
jakim$ innym stowem stowotworczo prostym. Wydaje si¢ jednak, ze takie ujecie byloby sztuczne
1 nie odpowiadatoby ono temu co faktycznie dzieje si¢ w umysle podczas rozumienia tego
wyrazenia, czy tez rozumienia zdania (23a). Wydaje si¢ bowiem, ze podczas interpretacji tego
wyrazenia nie dochodzi do sugerowania posredniego niewystepujacego z nazwy pojecia (owego
pojecia koto-posiadania), ale ze jednak do zestawu przedsadowego wchodzi zestawienie pojecia
relacyjnego i1 pojecia rodzajowego.

---. Doktadnie tak samo, jak w przypadku omowionej wyzej frazy (502), dodanie we frazach
(150) do nazwy ogdlnej wyrazu ‘ten’:

(151) a. Ala ma tego kota,
b. Ala ma te koty,
c. Ala miewa tego kota,
d. Ale miewa te koty,

nie sprawia, ze zasugerowane nig pojecie moze sugerowac jedynie przedmiot. Wyrazenie ‘ten
kot” moze bowiem by¢ wcigz uzywane og6lnie na oznaczenie pewnej odmiany kota.

Natomiast pewng jednoznaczno$¢ mozna uzyskac przy pomocy wyrazu ‘jakis’. Frazy:



(152) a. Ala ma jakiegos kota,
b. Ala ma jakie$ koty,
c. Ala miewa jakiego$ kota,
d. Ale miewa jakies$ koty,

sugeruja wylacznie ogolne uzycie nazwy ‘kot’. Pojawia si¢ jednak inna dwuznaczno$¢:
wyrazenie ‘jaki$ kot’ moze tu sugerowac pojecie kota, albo pojgcie pewnej odmiany kota.

Ostatnie spostrzezenie oznacza, ze wyraz ‘jakis’, tworzac konstrukcje¢ typu ‘jakis kot’, wyraza
tres¢ gestykulacyjna, ktéra nakazuje uzycie ogélne zasugerowanego pojecia. Tre$¢ ta nalezy do
tresci substacyjnych, ktérych znaki nazywamy substatorami®'. Tres¢ t¢ nazywamy trescia

substacyjna ogolng.

---. Tre$¢ funktorotworcza czasownika nieprzechodniego sugeruje funktor
jednoargumentowy. Natomiast w przypadku czasownika przechodniego tre$¢
funktorotworcza sugeruje, ze funktor jest co najmniej dwuargumentowy. Nie ma
bowiem osobnych rodzajéw czasownika dla funktorow dwuargumentowych,
trojargumentowych itd. Czasowniki przechodnie wyrazaja zatem tres¢
funktorotworcza wieloargumentoway.

---. Wezmy frazy:

(233) a. Jan Mariuje
b. Jan Nowojorkuje
c. Piotr polonizuje Jana®,

Zaimprowizowany czasownik utworzony przy pomocy koncowki ‘-uje’ nie ma
ustalonej przechodnio$ci, nie jest zatem jasne czy czasowniki ‘Mariowac’ i
‘Nowojorkowac¢’ sg nieprzechodnie. Natomiast w przypadku wyrazu ‘polonizowac’
uzus nadat mu tre$¢ czasownika przechodniego. Na potrzeby ponizszej analizy
przyjmijmy, ze czasowniki w przyktadach (233a) 1 (233b) sg nieprzechodnie.

Wyrazy ‘Jan’ 1 ‘Mariuje’ wyrazajg przedstawienia Jana 1 Marii. Wyraz ‘Jan’
wyraza tre$¢ rzeczownikowa, a zatem tre$¢ argumentotworczg. Wyraz ‘Mariowac’
wyraza tre$¢ czasownikowa, a zatem tres¢ funktorotworcza. Mamy zatem sugestie,

81 Nazwy te nawigzuja do facifiskiego terminu ‘substancja’ uzywanego do wyrazania teorii Arystotelesa.
Substancjami sg dla niego zaréwno przedmioty (substancje pierwsze), jak i rodzaje (substancje wtdre), przy czym
zarowno jedne jak i drugie mogg by¢ argumentami (mozna o nich orzekac)*. Nazwa ta zatem oznacza, ze substator
informuje, czy mamy do czynienia z substancja pierwszg, czy druga. Samo stowo ‘substancyjny’ zarezerwowalismy
dla innego podobnego rodzaju tresci formalnych, o ktérym mowa jest nize;j.

82 Stowo ‘polonizowad’, pochodzi od przymiotnika taciriskiego ‘polonus’ i dlatego piszemy je matg literg, za$ stowa
‘Mariowac’ i ‘Nowojorkowac’ pochodzg od nazw wtasnych i dlatego piszemy je z litery wielkiej.




iz nalezy utworzy¢ przedsad z dwoma przedstawieniami i funktorem
dwuargumentowym. Jednak wyrazone mamy jedynie przedstawienia, zas§ pojecia
relacyjnego, ktore miatoby petni¢ role funktora dwuargumentowego, brak.
Odbiorcy nie pozostaje nic innego, niz domysli¢ si¢, o jaka relacje chodzi na
wtasnag reke.

Uwaga: stowo ‘Mariowac’, poniewaz wyraza przedstawienie Marii, jest nazwg wtasng Marii,
mimo tego, ze jest czasownikiem. Ogdlnie biorac posta¢ gramatyczna stowa, ktora odpowiada za
jego tres¢ formalna, pozostaje bez zwigzku z jego trescig merytoryczna, ktora decyduje o
zaliczeniu go do nazw wlasnych, ogolnych itp.

Analiza ta oznacza, ze fraza (233a) nie wyraza zadnego sadu, gdyz nie wyraza
zadnego funktora. Moze ona zosta¢ rozmaicie zinterpretowana, zaleznie od tego,
jak odbiorca odczyta kontekst szeroki. Moze ona np. sugerowac sad gloszacy, ze
Jan kocha Marie.

{{{oto koniec aktualnie opracowanej jednolitej wersji teksu
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