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Eksternalizm tresci umystowej a superweniencja”

Nawet rozlegly i zloZomy system reprezentacji, tak werbalnej, jak i
wizualnej, nie ma Zadnego istotowego, wpisanego w rzeczywistosc,
magicznego zwiqzku z reprezentowanymi przedmiotami; zwiqzku
niezaleznego od tego, jak doszto do utworzenia reprezentacji czy
przedstawienia (...). Nie jest tak, ze slowa pomyslane i obrazy w umysle sq
z samej ich wewnetrznej natury przedstawieniem tego, czego dotyczq.

Hilary Putnam (1998, s. 301-302)
The Twin-world experiments are fundamentally about supervenience.

Gabriel Segal (2000, s. 8)

1. Wstep: mikroredukcja, mikrodeterminacja, superweniencja
mereologiczna

1.1. Na przestrzeni ostatnich 30 lat dyskusje na temat roznych wersji eksternalizmu i
internalizmu treéci umystowej przybraly imponujace rozmiary'. Sformulowano wiele
wariantow obu stanowisk (w rdéznych obszarach problemowych), wprowadzono szereg
dystynkcji dotyczacych pojecia tresci umystowej, zbudowano wyrafinowane argumentacje na
rzecz eksternalizmu odwotujace si¢ do kontrowersyjnych eksperymentow myslowych. W
artykule zajme si¢ tylko jednym, ontologiczno-metodologicznym aspektem sporu migdzy
internalizmem a eksternalizmem. Swoje rozwazania ogranicz¢ do wersji eksternalizmu
okrelanej mianem ,.eksternalizmu treci umystowej™. Sprobuje pokazaé, w jaki sposob
stanowisko eksternalistyczne wskazuje na istnienie zasadniczych limitacji programu
mikroredukcjonistycznego w kognitywistyce i filozofii umystu.

1.2. Koncepcja mikroredukcji zostata opracowana w sposob systematyczny przez H. Putnama
i P. Oppenheima w klasycznym artykule z roku 1958°. Na poziomie interteoretycznym
mikroredukcja polega na wyprowadzeniu (dedukcji) teorii dotyczacej okreslonego systemu z

* Artykut stanowi przyczynek do wigkszego tekstu: Eksternalizm tresci umystowej, superweniencja i granice
mikroredukcji, ktory stanie si¢ jednym z rozdzialéow przygotowywanej przeze mnie ksiazki: Emergencja —
superweniencja — redukcja. Studia z ontologii umystu i filozofii nauk kognitywnych.

! Por. Segal (2000); Rowlands (2003); Frapolli/Romero (2003); Schantz (2004). Na szczegdlna uwage zastuguja
teksty zebrane w antologii pod red. R. Schantza, w ktorej zamieszczono m.in. artykuly J. Haugelanada, R.G.
Millikan, K. Sterelnego, R. Van Gulicka, F. Jacksona , G. Segala T. Horgana i J. Tiensona.

2 Odrebnej analizy wymaga eksternalizm qualiow (dotyczacy relacyjnego charakteru stanéw $wiadomosci
fenomenalnej) oraz tzw. eksternalizm aktywny (zwiazany z koncepcja umystu/poznania rozszerzonego). Na
temat eksternalizmu qualidow i jego krytyki zob. Bickle (2003, s. 206-215); na temat koncepcji umystu/poznania
rozszerzonego zob. Clark/Chalmers (1998); Fulda (1998); Sterelny (2004).

? Por. Oppenheim/Putnam (1958); Strawinski (1997, s. 145-170).



teorii dotyczacej jego mikrostruktury (np. okre§lonej teorii chemicznej z bardziej
podstawowej teorii fizykalnej dotyczacej atomowej mikrostruktury czasteczek okreslonego
rodzaju). Zamiast o mikroredukcji teorii, mowi si¢ rowniez o mikroredukcji praw, a takze
catych dyscyplin (np. chemii do fizyki czy psychologii do neurobiologii). Gléwnym
zatozeniem ontologicznym metodologicznego postulatu mikroredukeji jest twierdzenie, ze
mikrostruktura systemu determinuje jego makrowlasnosci. Przez mikrostrukture systemu
rozumie si¢ wszystkie czesci wchodzace w sktad systemu, ich wilasno$ci oraz wiazace je
oddziatywania 1 relacje. W nowszej literaturze przedmiotu relacj¢ synchronicznej
(mikro)determinacji systemowych makrowtasnosci przez mikrostrukturg systemu okresla sig
mianem ,superweniencji mereologicznej”, ,,mikrosuperweniencji” lub ,,superweniencji
mikrofizycznej™.

1.3. Ideg mikrodeterminacji mozna wyrazi¢ w zargonie relacji superweniencji mereologicznej
za pomoca nastgpujacego twierdzenia: systemy o takich samych mikrostrukturach maja —
ceteris paribus — takie same makrowlasnosci systemowe. Innymi stowy, nie jest mozliwa (w
sensie mozliwo$ci nomologicznej) zmiana na poziomie wlasnosci systemowych bez
odpowiedniej zmiany na poziomie mikrostruktury systemu. Gdyby$Smy wykonali S$cista
atomowa replike okreslonego systemu (mikrofizyczny duplikat), uwzgledniajac wszystkie
jego mikrosktadniki oraz wiazace je oddziatywania 1 relacje, uzyskalibySmy system o takich
samych makrowlasnosciach systemowych’.
Kto$, kto odrzuca istnienie synchronicznej (mikro)determinacji (superweniencji
mereologicznej) wlasnosci systemowych, moglby przyjaé, na przykiad, ze:
e moze istnie¢ system o doktadnie takiej samej mikrostrukturze jak diament, ktory nie
ma charakterystycznej dla diamentu twardosci;
e moga istnie¢ dwa organizmy mikrostrukturalnie nieodroznialne, z ktoérych jeden jest
zZywy, a drugi martwy;
e moga istnie¢ dwa mikrostrukturalnie nieodr6znialne systemy poznawcze, z ktdrych
jeden jest §wiadomy, drugi za$ to nieSwiadomy zombi.

1.4. Dopuszczenie mozliwosci (a)-(b)-(c) byloby rownowazne przyjeciu, ze twardosé, bycie
zywym i bycie swiadomym nie sa wlasno$ciami, stanami lub procesami determinowanymi
przez mikrostrukturg systemu. Wydaje si¢, ze nie tylko jest to malo wiarygodne, ale
nomologicznie niemozliwe (przynajmniej w $wiecie o takim samym zestawie praw, jak te
obowiazujace w naszym uniwersum)’. Ewentualnie mogtby kto$ twierdzié, ze takim samym

4 Por. Kim (2002, s. 24-28); Horgan (1982); Merricks (1998).

> Powyzsze twierdzenie ma charakter wyraznie kontrfaktyczny i idealizacyjny, gdyz praktycznie nie jest
mozliwe wykonanie dwoch systemoéw o duzym stopniu zlozonosci, ktére bylyby fizycznie nieodroznialne (z
autentyczna nieodréznialnoscia mamy do czynienia tylko na poziomie czastek elementarnych). Zamiast o
(mikro)fizycznej nieodréznialno$ci mozna rowniez mowic o ,,granicy podobienstwa”.

6 Sposrod przypadkow (a)-(b)-(c) kontrowersje wzbudza jedynie przypadek zombi — istoty mikrofizycznie i
funkcjonalnie nieodréznialnej od osobnika $§wiadomego, lecz catkowicie pozbawionej $wiadomosci
fenomenalnej. Istnieja zwolennicy pogladu, ze zombi jest mozliwy (pojmowalny) co najmniej w sensie
mozliwosci logicznej i/lub epistemicznej (posiada niesprzeczny opis). Jednak nawet to stosunkowo
umiarkowane twierdzenie staje przed nastepujaca trudnoscia: to, czy opis zombi okaze si¢ niesprzeczny w swych
logicznych konsekwencjach, zalezy m.in. od dodatkowych zatozen (resp. wiedzy towarzyszacej), ktore
wykorzystamy w logicznej analizie pojgcia zombi. Pozor niesprzecznosci opisu zombi moze by¢ nastgpstwem
pomijania istotnych informacji na temat fizycznych warunkow (koniecznych) realizacji stanow $wiadomosci
fenomenalne;.

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi twierdzenie o metafizycznej mozliwosci zombi. Warto zauwazy¢, ze
nawet zwolennicy metafizycznej mozliwosci zombi (np. D. Chalmers), zakladaja jednak, ze w naszym $wiecie
zombi jest nomologicznie niemozliwy — istnienie zombi wykluczaja prawa wiazace okreslone stany fizyczne ze
stanami $wiadomo$ci fenomenalnej. Innymi stowy, w $wiecie, w ktorym $§wiadomo$¢ fenomenalna



mikrostrukturom wystepujacym w nomologicznie réznych $wiatach mogltyby odpowiadaé
réozne makrowlasnosci systemowe. Niewiadomo jednak, czy w nomologicznie roznych
swiatach w ogodle moglyby powsta¢ takie same struktury: chemiczne, biologiczne,
kognitywne, spoteczne? Prawa przyrody obowiazujace w danym $wiecie limituja zakres oraz
rodzaj systemoéw ztozonych, jakie moga w nim powstaé’.

Podsumowujac: jezeli W jest wlasnoscia systemowa podlegajaca mikrodeterminacji, to
wyjasnienie W polega na wskazaniu okreslonej mikrostruktury MS, ktéra stanowi warunek
konieczny i wystarczajacy posiadania W®. Otrzymujemy w ten sposob trzy wzajemnie
sprzgzone relacje: mikroredukcjg, mikrodeterminacje (superweniencj¢ mereologiczng) i
mikrowyjasnianie.

1.5. Realizacja programu mikroredukcjonistycznego w naukach przyrodniczych stata sig
zrédtem spektakularnych sukceséw poznawczych. Do najwigkszych sposrod nich nalezato
wyjasnienie wigzan chemicznych w ramach mechaniki kwantowej oraz wyjasnienie struktury
DNA w ramach biologii molekularnej. Nie ulega watpliwosci, ze dynamiczny rozwo6j nauki
odbywa si¢ w duzej mierze dzigki formutowaniu mikrowyjasnien dla makrowlasnosci
systemowych. Jednak z punktu widzenia ontologii i metodologii nauk réwnie wazne jak
sukcesy, sa takze ograniczenia programu mikroredukcjonistycznego. Wspotczesnie dominuje
poglad, ze mikroredeterminacja i mikrowyjasnianie nie sa jedynymi dopuszczalnymi w nauce
rodzajami determinacji 1 wyjasniania. Istnieja inne rodzaje determinacji i wyjasniania, ktére
maja zastosowanie tam, gdzie uwzglgdnienie mikrostruktury systemu nie wystarcza do
wyjasnienia 1 zrozumienia jego makrowtlasnosci systemowych. Przypadek tresci umystowych
(oraz znaczen jgzykowych) w sposob szczegdlny wskazuje na istnienie zasadniczych limitacji
restryktywnie pojmowanego programu mikroredukcji’.

2. Tresci umyslowe w systemach poznawczych

2.1. Ludzkie systemy poznawcze dysponuja bogatym repertuarem stanéw intencjonalnych:
bycie przekonanym o czyms, watpienie w cos, pragnienie czegos, posiadanie wiedzy o czyms,
zywienie nadziei na cos, dziwienie si¢ czemus, $nienie o czyms, posiadanie pojgcia lub
wyobrazenia czegos, spostrzeganie czegos, przypominanie sobie o czyms, oczekiwanie na cos,
banie si¢ czegos, podziwianie kogos, etc. Dotychczas nie podano katalogu wszystkich
rodzajow stanéw intencjonalnych realizowanych przez ludzi, chociaz zasadne jest
przypuszczenie, ze taki katalog sktadatby si¢ ze skonczonej liczby stanéw (zapewne nie
przekroczytby 100). Cecha konstytutywna stanéw intencjonalnych jest posiadanie tresci

nomologicznie superweniuje na stanach mikrofizycznych organizmu, istota opisywana jako zombi nie mogtaby
zaistnie¢. Osobliwo$¢ tego ujgcia polega na tym, ze dopuszcza ono, aby w $wiatach metafizycznie mozliwych (o
innym zestawie praw fundamentalnych) istnialy istoty funkcjonalnie nieodréznialne od osobnikow swiadomych
catkowicie pozbawione $wiadomosci fenomenalnej. Gléwny problem, przed ktérym staje to stanowisko, jest
nastgpujacy: zmieniajac prawa zmieniamy zarazem klas¢ mozliwych struktur, jakie moga wyewoluowaé w
danym $wiecie. Nalezaloby zatem odrgbnie wykazaé, ze w §wiecie o innym zestawie praw fundamentalnych
moglyby istnie¢ funkcjonalne izomorfy istot §wiadomych catkowicie pozbawione §wiadomos$ci fenomenalne;.
Por. Chalmers (1996, s. 32-89); Poczobut (2000).

7 Por. Poczobut (2006, w druku), Barrow (1995, s. 27-48, 181-201).

¥ Gdyby wiasnos¢ W byla wielorako realizowalna (przez mikrostruktury podpadajace pod rézne rodzaje
mikrofizyczne), wowczas nalezatoby ostabi¢ powyzsze twierdzenie (rezygnujac z warunku koniecznego).

? O granicach mikroredukcji pisze si¢ obecnie nie tylko w kontekscie kognitywistyki czy nauk spotecznych.
Zwraca si¢ uwage, ze rowniez w odniesieniu do nauk podstawowych (fizyka, chemia, biologia) udane
mikroredukcje maja charakter czastkowy, tzn. wyjasniaja mechanizmy realizacji procesOw wyzszych rzgdow,
ale nie pozwalaja na ujecie ich specyfiki. Na temat wielorakich ograniczen programu mikroredukcji interesujaco
pisza: Tempczyk (2005, s. 157-178) i Bunge (2003, s. 129167); por. takze Poczobut (2006, w druku).



okreslonego rodzaju — spostrzezeniowej, wyobrazeniowej, pojgciowej czy propozycjonalnej —
dzigki ktorej dany stan reprezentuje okreslony przedmiot lub stan rzeczy (jest o nim, odnosi
do niego, dotyczy go).

2.2. Przyjmujg, ze: (a) rozne systemy poznawcze (nalezace do tego samego rodzaju lub
gatunku) moga znajdowaé w takich samych stanach intencjonalnych; (b) w réznych stanach
intencjonalnych mozna odnosi¢ si¢ za pomoca takich samych tresci do tych samych obiektow
lub standéw rzeczy (mozna w to samo wierzy¢, waqtpié, mie¢ nadzieje lub tego oczekiwac).
Posiadanie treSci przez stany intencjonalne nie jest faktem pierwotnym, a zatem wymaga
wyjasnienia. Zasadne jest pytanie: Na mocy czego stany intencjonalne posiadaja te tresci,
ktére posiadaja, reprezentuja te przedmioty, ktore reprezentuja, odnosza si¢ do tych obiektdéw,
do ktorych si¢ odnosza? Do wazniejszych zadan teorii tre$ci umystowej nalezy:

e wyjasnienie, w jaki sposob powstaja tresci umystowe (program naturalizacji tresci);

e wskazanie czynnikow determinacji i indywiduacji tresci (ontologia tresci);

e charakterystyka relacji, w jakiej tre$ci stanow umystowych pozostaja do obiektow i
stanow rzeczy znajdujacych si¢ poza systemem poznawczym (psychosemantyka
tresci);

e wyjasnienie roli, jaka treSci umystowe odgrywaja w determinacji dzialan
podejmowanych przez systemy poznawcze (teoria dzialania, teoria zachowan
intencjonalnych).

2.3. Tres$ci umystowe, jakimi dysponuja ludzkie systemy poznawcze, sa w szczegolny sposob
ztozone. Jednak nie tylko ludzie maja intencjonalne stany umystowe zawierajace tresci. Takze
zwierzgta pozyskuja informacj¢ z otoczenia, potrafia ja przechowywaé, przetwarzac,
komunikowa¢ za pomoca rudymentarnych systemow semiotycznych (o charakterze
protojezykowym) oraz wykorzystywaé¢ do kierowania zachowaniem w zmieniajacym si¢
srodowisku. Wyspecjalizowane struktury neurobiologiczno-obliczeniowe — ewolucyjnie
wygenerowane w systemach poznawczych réznych typow — koduja informacje o srodowisku
petiac ztozone funkcje reprezentacyjne. Struktury te sa no$nikami tresci, ktore moga by¢ o
przedmiotach znajdujacych si¢ na zewnqtrz systemu poznawczego. Mozna postawi¢ hipotezg
o istnieniu zalezno$ci migdzy typem struktury neurobiologiczno-obliczeniowej, jaka
dysponuje okre$lony organizm lub system poznawczy, a rodzajem tresci umystowych, ktére
moze on wygenerowa¢ w toku swego zycia (m.in. dzigki ztozonym interakcjom ze
srodowiskiem, pamigci, uczeniu si¢). Na przyklad posiadanie tre$ci propozycjonalnych
zaktada dysponowanie odpowiednio ustrukturowanym je¢zykiem, co z kolei wymaga
odpowiednio ztozonego i zorganizowanego moézgu (lub struktury moézgopodobnej). W
konsekwencji posiadanie tresci propozycjonalnych jest nieosiagalne dla prostych systemow
poznawczych pozbawionych odpowiednio zloZonej organizacji wewngtrzne;.

Neurobiologiczno-obliczeniowa mikrostruktura systemu poznawczego dostarcza
mechanizmow realizacji standow intencjonalnych zawierajacych treSci reprezentacyjne. Z
jednej strony umozliwia ona nabywanie tresci umystowych okreslonego typu, z drugiej za$
ogranicza ich zakres, tzn. wyznacza pewien repertuar mozliwych treéci reprezentacyjnych i
standw intencjonalnych dostgpnych dla przedstawicieli danego gatunku.

2.4. Na ogot zaktadamy, ze tresci umystowe sa efektywne przyczynowo'’. Wyjasnienia oraz
predykcje zachowan odwotujace si¢ do tresci okresla si¢ mianem wyjasnien/predykacji

1% Chodzi tutaj o szerokie rozumienie relacji przyczynowo-skutkowych obejmujace swoim zasiggiem takze
przypadki tzw. downward causation (przyczynowosci odgornej). Interpretacja przyczynowosci odgornej zmienia
si¢ w zaleznosci od rodzaju systemu, z jakim mamy do czynienia. Czasami moze to by¢ zwykta regulacja funkcji
1 procesow wewnatrzsystemowych lub stanowienie warunkéw brzegowych, czasami za$ §wiadome sprawstwo.



intencjonalnych''. Rzadko (jesli w ogole) przybieraja one postaé wyjasnien nomologiczno-
dedukcyjnych, jakie formutuje si¢ w fizyce czy chemii. Powodem tego sa trudno$ci zwiazane
z osiagalnoscia $cistych (a nawet statystycznych) praw stanowiacych podstawe tego typu
wyjasnien. Wyjasnienia intencjonalne wymagaja udziatu interpretacji uwzgledniajacej
istnienie zlozonych sieci zaleznos$ci, w jakich pozostaja do siebie tresci stanow umystowych
okreslonego systemu poznawczego'2. Wyjasnienia zachowan odwotujace si¢ do tresci stanow
intencjonalnych nie moga réwniez pomija¢ szerokiego kontekstu spoleczno-kulturowego, w
ktérym podejmowane sa dziatania. Ma to wazna konsekwencj¢ metodologiczna: wyjasnienia
intencjonalne nigdy nie sa wyjasnieniami mikroredukcyjnymi. Jest to jedno z kluczowych
zatozen eksternalizmu tre$ci umystowe;.

3. Eksternalizm tresci umyslowej. Aspekt ontologiczny

3.1. Spér migdzy internalizmem 1 eksternalizmem o naturg¢ tresci umystowej zaklada
mozliwos¢ udzielenia réznych odpowiedzi na nastgpujace pytanie: Co konstytuuje,
determinuje lub wyznacza tre$¢ 1 odniesienie stanow intencjonalnych? Przed sformutowaniem
glownej tezy eksternalizmu w zargonie relacji superweniencji przytoczg (w formie parafrazy)
kilka wypowiedzi pochodzacych od réznych autoréw na temat tego, czym jest eksternalizm
tresci umystowej:

e Schantz (2004, s. 14) — Eksternalizm 1 internalizm proponuja rézne koncepcje na
temat relacji migdzy umystem i §wiatem. Sa to stanowiska na temat indywiduacji
tresci stanow umystowych. Eksternalista twierdzi, ze otoczenie systemu poznawczego
jest konstytutywne dla determinacji tresci standéw umystowych. Jego zdaniem nie ma
ostrej metafizycznej granicy miedzy umystem i §wiatem.

e J. Lau (2003, s. 1-2) — Eksternalizm w odniesieniu do tresci umystowej glosi, ze do
posiadania niektdrych intencjonalnych stanow umystowych (np. przekonan) konieczne
jest pozostawanie w okreslonych relacjach ze srodowiskiem. W konsekwencji: Zaden
wewnetrzny stan systemu poznawczego nie wystarcza sam przez si¢ do posiadania
tresci reprezentacyjnych.

e Fodor (2001, s. 60, 27 ) — Centralna teza eksternalizmu glosi, ze semantyka nie jest
czescia psychologii. Tres¢ mysli, inaczej niz ich skladnia, nie jest pochodna wobec
wewngetrznych procesOw umystowych. Jesli eksternalizm jest stanowiskiem shusznym,
to wlasnosci intencjonalne sa zasadniczo zewnetrzne — zaleza nie od zwiazku mysli z
jej czedciami, lecz ze Swiatem zewngtrznym. Nie moga istnie¢ wystarczajace warunki
neurobiologiczne stanow posiadajacych tresé, jesli ma ona charakter eksternalny.

e Dretske (2004, s. 49-51, 130, 150, 152) — Tre$¢ mysli jest okreslona migdzy innymi
przez relacje przyczynowe, ktore istnieja lub istnialy migdzy zdarzeniami aktualnie
wystepujacymi w mdzgu a otoczeniem danej osoby. Mysli pojmowane jako to, o czym
si¢ mysli (tj. tresci mysli), nie znajduja si¢ w gtowie. Fizycznie nieodrdznialne glowy
moga by¢ podtozem réznych mysli. Obserwacja mozgu osoby posiadajacej jakies
doswiadczenie nie powie nam, czego ta osoba dos§wiadcza. Wehikul doswiadczenia
znajduje si¢ w mdzgu, natomiast tre$¢ doswiadczenia tam si¢ nie znajduje.

e Putnam (1997, s. 38) — Tres$¢ naszych stéw i mysli zalezy nie tylko od stanu naszych
mozgow charakteryzowanych funkcjonalnie badz neurofizjologicznie, ale takze od

Mowiac o przyczynowej efektywnosci tresci umystowych mam na uwadze prosty fakt polegajacy na tym, ze
zachowania intencjonalne (dziatania) sa wspotdeterminowane przez tre$ci stanow umystowych, ktdrych
nosicielami sa systemy poznawcze.

""Por. Von Wright (1971).

12 Por. Putnam (1997, s. 39-44).



naszych relacji do $wiata, od sposobu, w jaki jestesmy czesécia kultury i otoczenia
fizycznego. Istota bez kultury i bez otoczenia fizycznego bylaby istota niezdolna do
myslenia i dokonywania referencji. Nie mogtaby mys$le¢ o rzeczach zewngtrznych
wobec niej ani odnosi¢ si¢ do nich. Relacje obliczeniowe migdzy zdarzeniami mowy a
zdarzeniami mézgowymi same w sobie nie nadaja stowu ani mys$li zadnej tresci, tak
samo jak nie nadaja jej relacje chemiczne i fizyczne.

3.2. Juz na podstawie tych kilku sformutowan wida¢, Zze eksternalizm tre§ci umystowe;j jest
stanowiskiem na temat r6znych, chociaz blisko ze soba powiazanych probleméw o réznym
poziomie ogo6lnosci: (a) Jaka relacja zachodzi umystem i $wiatem? (b) Co jest czynnikiem
determinujacym 1 indywidualizujacym tresci stanéw umystowych? (c) Co wyznacza
odniesienie i/lub ekstensj¢ intencjonalnych stanow umystowych? (d) Jaka relacja zachodzi
miegdzy trescia stanu umystowego i procesami zachodzacymi w naszych moézgach? (e) Czy
mikrostruktura systemu poznawczego stanowi warunek wystarczajacy posiadania tresci
umystowych okreslonego rodzaju?

3.3. Standardowo przyjmuje si¢ istnienie dwoch odmian eksternalizmu tresci, ktorymi sa: (b)
eksternalizm rodzajow naturalnych oraz (b) eksternalizm spoteczny (okreslany takze mianem
,antyindywidualizmu”)"’. Pierwszy z nich zaklada, Ze czynnikiem wspétdeterminujacym
tre§¢ poje¢ naturalno-rodzajowych (np. tres¢ pojecia WODA) jest mikrostruktura
przedmiotow wystepujacych w otoczeniu systemoéw poznawczych. O obiektywnym
odniesieniu pojecia  WODA nie decyduja wylacznie wewngtrzne (neurobiologiczne,
obliczeniowe, psychologiczne) stany systemu poznawczego. Ludzie nie majacy wystarczajaco
doktadnej wiedzy chemicznej na temat mikrostruktury wody moga blednie wyznaczad
ekstensje tego pojecia (zaliczajac do niej rozmaite wodniste ciecze, ktorych czasteczki nie
maja mikrostruktury H,O). Nie zmieni to jednak obiektywnego odniesienia ich pojecia
WODA.

3.4. Przej$cie od eksternalizmu rodzajéw naturalnych do eksternalizmu spotecznego jest
zrozumiate, jesli uwzglednimy prosty fakt, ze dokladna wiedze na temat mikrostruktury
obiektow tworzacych rodzaje naturalne posiadaja eksperci, dzigki ktorym wiedza ta staje si¢
roOwniez naszym udzialem. Niezaleznie od tego, co wiemy na temat bukow i1 wiazow,
obiektywnego odniesienia pojgcia WIAZ oraz pojecia BUK nie wyznaczaja stany wewngtrzne
systemu poznawczego (neurobiologiczne, obliczeniowe, psychologiczne). Chociaz istnieja
ludzie, ktérzy nie odrozniaja wigzoéw od bukéw, jednak ich pojecie WIAZ odnosi do wigzéw,
za$ pojecie BUK odnosi do bukow (o ile w ogole mozna w ich wypadku mowi¢ o posiadaniu
takich pojg¢). Eksternalizm w swojej antyindywidualistycznej odmianie zaklada, ze
odniesienie zadnego pojgcia (tym bardziej zlozonych tresci propozycjonalnych) nie jest
wyznaczone wylacznie przez indywidualne, wewngtrzne stany systemu poznawczego
Czynnikiem wpotkonstytuujacym i/lub wspotdeterminujacym tre$¢ jest takze wspdlnota
jezykowa ($rodowisko spoteczno-kulturowe), do ktérej nalezymy.

13 Za tworce eksternalizmu rodzajow naturalnych uznawany jest H. Putnam, natomiast najwiekszy wklad w
rozwoj eksternalizmu spolecznego (antyindywidualizmu) wniést T. Burge (1979, 1986). Odrgbnym
stanowiskiem jest eksternalizm semantyczny (dotyczacy znaczen jezykowych) sformutowany rowniez przez H.
Putnama (1975). Zagadnienie relacji migdzy eksternalizmem semantycznym a eksternalizmem tre§ci umystowe;j
wymaga osobnej analizy. Kluczowe jest w tym wypadku doktadne okreslenie zaleznoSci migdzy trescig
umystowsq stanéw intencjonalnych (reprezentacyjnych) a znaczeniem jezykowym. Zdaniem autora tego tekstu,
chociaz historycznie jako pierwszy sformutowany zostal eksternalizm semantyczny, stanowiskiem bardziej
podstawowym jest eksternalizm tresci umystowej. Tresci jezykowe sa pochodne wzglgdem tresci umystowych.
W Swiecie, w ktorym nie istnialyby systemy umystowo-poznawcze, nie moglyby réwniez istnie¢ znaczenia
Jjezykowe. Jesli tak jest, to eksternalizm semantyczny zaktada eksternalizm tresci umystowe;.



3.5. W wypadku poje¢ naturalno-rodzajowych mozemy moéwié o odniesieniu obiektywnym,
poniewaz jest ono (wspdt)determinowane przez obiektywne mikrostruktury przedmiotéw
istniejacych w naszym $rodowisku. Natomiast w wypadku pojeé, ktérych tre$¢ i odniesienie
sa wspoldeterminowane spotecznie, mozemy moéwié o odniesieniu intersubiektywnym,
poniewaz jest ono wspotdeterminowane przez innych cztonkdéw spotecznosci jezykowej. Ani
w jednym, ani w drugim wypadku, tre$¢ 1 odniesienie naszych poje¢ nie sa determinowane
wylacznie przez wewnetrzne, indywidualne stany systemow poznawczych'.

3.6. Analitycy stanowisko eksternalizmu tresci umystowej formutluja w zZargonie relacji
superweniencji. W obiegu jest kilkanascie réznych poje¢ superweniencji (por. Kim 1993;
Horgan 1993; McLaughlin 1995; Stalnaker 1996). Tylko niektére sposrod nich pojawiajq si¢
w dyskusjach na temat eksternalizmu tre$ci umystowej. Chodzi tu gtéwnie o tzw. twierdzenia
o determinacji jednych rodzajow wtasnosci (lub standw) przez inne rodzaje wlasnosci (lub
standw). Teza eksternalizmu tre$ci umystowej wyrazona w zargonie superweniencji gtosi, ze:

tres¢ stanow umystowych nie superweniuje wylqcznie na mikrostrukturze systemu
poznawczego, tzn. na wlasnosciach jego czesci oraz zachodzqcych miedzy nimi
relacjach.

Tres¢ standéw umystowych, ktora nie superweniuje wylacznie na mikrostrukturze systemu
poznawczego, okresla si¢ mianem tresci szerokiej. Korelatywnie: sama relacjg
superweniencji, ktora wchodzi w tym wypadku w gre, okresla si¢ mianem superweniencji
szerokiej (w przeciwienstwie do superweniencji waskiej lub lokalnej, ktorej baza ogranicza
si¢ wytacznie do mikrostruktury systemu poznawczego)'~.

3.7. Eksternalizm tre$ci umystowe]j jest specyficzna odmiana eksternalizmu. Generalnie
mozna powiedzie¢, ze: eksternalizm w odniesieniu do wtasnosci W jest stanowiskiem na
temat sposobu determinacji i/lub indywiduacji wiasnosci W. Wedtug eksternalisty, to, czy
okreslony system ma W, jest co najmniej czgSciowo zalezne od relacji, w jakich pozostaje on
ze S$rodowiskiem (fizycznym, spotecznym, historycznym, kulturowym). Innymi stowy:
wlasno$¢ eksternalna to taka wilasnos¢, ktora przystuguje systemowi z uwagi na relacje, w
jakich pozostaje on ze swoim $rodowiskiem'®. Indywiduacja wlasnosci eksternalnej nie jest

" Warto zauwazy¢, ze roznice indywidualne w zakresie posiadania i akwizycji poje¢, resp. tresci
propozycjonalnych dotycza wylacznie poje¢ w sensie psychologicznym. Eksternalista nie neguje istnienia tego
rodzaju roéznic osobniczych. Niewatpliwe jest tak, ze tre$¢ i odniesienie tzw. pojeé psychologicznych jest rézna
dla roznych systemow poznawczych. Inne pojecie WODA ma dziecko, inne cztowiek dorosty, jeszcze inne
ekspert w dziedzinie chemii. Wbrew niektorym internalistom, roznice te daja fatwo tlumaczy¢ takze w ramach
eksternalizmu. Kazde z tych poje¢ zawiera eksternalny sktadnik oraz jest indywidualizowane przez odwotanie
si¢ do elementdow spoza systemu poznawczego. Plaszczyzna sporu migdzy internalizmem i eksternalizmem lezy
znacznie glebie;j.
15 Por. Silvers (2003, s. 225-242).
' Jadacki (2003, s. 48) podaje nastepujaca definicje ,,wlasnosci relatywnej (eksternalnej)”: jest to whasno$é,
ktéra przystuguje pewnemu przedmiotowi tylko dlatego, ze przedmiot ten pozostaje w pewnym stosunku do
czego$ innego. Wiasnoscia eksternalng jest np. bycie zonatym, gdyz jezeli jaki§ megzczyzna jest Zonaty, to
istnieje taka kobieta, ktdra jest jego zong. Analogicznie: jesli pozostawanie jakiego$ przedmiotu w okreslone;j
relacji do innego przedmiotu jest warunkiem koniecznym tego, ze owym przedmiotom przystuguja wlasnosci
relatywne (eksternalne), to relacja ta jest relacjq aktywng.

Warto zauwazy¢, ze do natury wlasnosci eksternalnej nalezy to, ze jej wykrycie jest niemozliwe w
drodze badania samej mikrostruktury systemu, ktoremu taka wlasnos¢ przystuguje. W ten wilasnie sposob
eksternalisci interpretuja tresci umystowe i znaczenia jezykowe.



mozliwa bez uwzglednienia determinujacej t¢ wiasnos¢ relacji, ktorej jeden z argumentdéw
znajduje si¢ poza systemem poznawczym.

Z powyzszej charakterystyki wlasnos$ci eksternalnej wynika, ze jesli W jest wlasno$cia
eksternalna, to moga istnie¢ systemy wewnetrznie nieodroznialne (nieodrdznialne ze wzgledu
na wlasno$ci internalne), z ktorych jeden ma wilasno$¢ W, za§ drugi jest tej wilasnosci
pozbawiony. Otrzymujemy w ten sposob kryterium bycia wlasnosciq eksternalng. Jest to
kryterium odwotujace si¢ do pojecia Scistej repliki danego systemu. Powiemy, ze W jest
wlasnoscia eksternalng systemu S, gdy: (a) moze istnie¢ jego $cista replika, ktorej wlasnos¢ W
nie przystuguje; (b) W nie jest wlasnoscia mikrostukturalna; (c) W nie podlega mikroredukcji
do mikrostruktury S-a, czyli W nie superweniuje wylacznie na jego mikrostrukturze.
Natomiast I jest wlasno$cia internalna systemu S, gdy W przystuguje réwniez Scistej replice
systemu S. W takiej sytuacji powiemy, ze: (a) W superweniuje na mikrostrukturze S-a, tzn.
mikrostruktura S-a nomologicznie determinuje wystapienie wlasnosci W; (b) wystapienie
okreslonej mikrostruktury stanowi warunek nomologicznie wystarczajacy wystapienia W; (c)
W jest wlasnoscia mikrostrukturalna'’.

Co to znaczy, ze tre$¢ standw umystowych nie superweniuje wylacznie na
mikrostrukturze systemu poznawczego? Znaczy to, ze: (a) mogq istnie¢ systemy
mikronieodroznialne, lecz rozniace si¢ na poziomie tresci i odniesienia swoich standéw
umystowych; (b) mikrostruktura systemu nie stanowi czynnika nomologicznie
wystarczajacego dla determinacji tresci; (c¢) baza superweniencji tresci wykracza poza
systemem poznawczy (jej efektywnymi skladnikami sa elementy $rodowiska, w jakim
funkcjonuje system poznawczy).

3.8. Wszystkie znane 1 szeroko dyskutowane eksperymenty myslowe przytaczane jako
argumenty na rzecz eksternalizmu tresci umystowej odwotluja si¢ do faktycznych i/lub
kontrfaktycznych sytuacji, w ktorych mamy do czynienia z systemami wewngtrznie
nieodroznialnymi, lecz roézniacymi na poziomie tresci i odniesienia swoich stanow
umystowych. Tym, co czyni t¢ rdéznicg, jest zawsze jaki$ element kontekstowy/srodowiskowy
wystgpujacy poza systemem poznawczym, ktory odgrywa rol¢ czynnika determinujacego,
konstytuujacego i/lub indywidualizujacego tresc.

Warto jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ eksperymentdw myslowych, jakie przytaczaja
eksternalisci, odwotuje si¢ do sytuacji mocno wyidealizowanych (kontrfaktycznych), ktorych
nie umiemy sztucznie wytworzy¢ ani kontrolowa¢ ($cisle repliki mikrofizyczne ztozonych
systemOw poznawczych nie wystepuja w Swiecie naturalnym). Przy czym wedlug tworcow
takich eksperymentdéw, majq one — z jednej strony — wskazywac na sytuacje nomologicznie
mozliwe, czyli takie, ktorych nie wyklucza zadne znane prawo natury, z drugiej za$§ strony
maja stanowi¢ kontrprzyktady wobec internalizmu'®,

Mimo to uwazam, ze same eksperymenty myslowe nie dostarczaja nieodpartego
argumentu na rzecz eksternalizmu. Eksperymenty myslowe sa ptodne heurystycznie, jednak
maja zbyt mala sil¢ uzasadniajaca. Czesto buduje si¢ je w oparciu o watpliwe, a nawet

'" Nawiazujac do definicji podanej przez Jadackiego: wtasno$é¢ bycie zonatym — jako wtasnoéé eksternalna — nie
superweniuje wylacznie na mikrostrukturze przedmiotu, ktéoremu przystuguje. GdybysSmy wykonali $cista
replike mikrofizyczna osobnika Zonatego, nie moglibysmy powiedzie¢ o takiej replice, ze jest zonata. Owa
replika nie bylaby po prostu uwiktana w te relacje, w ktore uwiktany jest jej pierwowzor. Wiasnosci eksternalne
nie dziedzicza si¢ via procedura replikacji.

'8 Podobnie, jak w wypadku zombi, chodzi tu o konsekwencje dopuszczenia pewnego typu mozliwoéci. Roznica
za$ polega na tym, ze spor migdzy internalizmem i eksternalizmem dotyczy tresci umystowej, a nie $wiadomosci
fenomenalnej (qualiéw). Eksternalisci treSci umystowej zaktadaja, ze relacja, w jakiej neuronalny nosnik
pozostaje do tresci, jest relacja nomologicznie przygodng. Ich zdaniem nie ma praw, ktoére wiazalyby neuronowe
no$niki z treSciami umystowymi, poniewaz to nie rodzaj mikrostruktury nosnika decyduje o rodzaju tresci
umystowej. Wydaje mi si¢, ze powyzsze twierdzenie wyraza istotg eksternalizmu.



wewngtrznie sprzeczne zatozenia. Konkluzywnych argumentéw na rzecz eksternalizmu moze
dostarczy¢ tylko dobrze potwierdzona empirycznie teoria, ktéra wyjasni, w jaki sposob
powstaja, sa indywidualizowane oraz konstytuowane (determinowane) tresci umystowe.
Twierdzenie o szerokiej bazie superweniencji tre$ci umystowych powinno wynika¢ z
twierdzen takiej teorii. Przyktadami teorii tre§ci umystowej, ktorych istotnym sktadnikiem
jest teza eksternalistyczna, sa teorie: przyczynowa (historyczna), informacyjna, teleologiczna
i teleopragmatyczna' .

4. Eksternalizm skrajny i umiarkowany

4.1. W sprawie statusu ontycznego tresci szerokiej sformutowano co najmniej trzy stanowiska
(por. Kim 1996, s. 199-202). Zgodnie z pierwszym: wszystkie czynniki, ktére odgrywaja
jakas role w determinacji tresci szerokiej, stanowia jej efektywne sktadniki (konstytuuja tres¢
— tzw. szeroka konstytucja). Zgodnie z drugim: tre$¢ szeroka jest wlasno$cia relacyjna
stanow intencjonalnych. To, do czego tre§¢ odnosi, nie jest jednak jej efektywnym
sktadnikiem. Tres¢ jest relacyjnym stanem wewnetrznym. Zgodnie z trzecim: tres¢ szeroka
jest wewngtrznym stanem systemu poznawczego, ktory jedynie charakteryzujemy odwolujac
si¢ do czynnikow zewnetrznych wobec niego. Eksternalna jest nie tyle sama tres¢, co jej opis
odwotujacy si¢ do obiektow spoza systemu.

Kazda z przywotanych interpretacji prowadzi do innej ontologii tres§ci umystowe;.
Pierwsza zaktada, ze tre$¢ dostownie ,,wychodzi poza” system poznawczy. Tres¢ jest relacja,
za$ niektore jej argumenty nie sa skladnikami systemu poznawczego. Jest to rozwiazanie
kontrintuicyjne, poniewaz dowolne obiekty istniejace w $wiecie (a nawet calty Wszechswiat),
do ktorych odnosimy si¢ w aktach intencjonalnych, nalezaloby potraktowac jako sktadniki tak
rozumianej tresci.

Osobliwos$¢ trzeciej interpretacji polega na tym, ze odmawia ona tresci charakteru
relacyjnego. Relacyjnos$¢ zostaje tresci tylko przypisana, w zwiazku z czym sama tre$¢ ulega
degeneracji do zwyklego wewnetrznego stanu organizmu. Ten stan uzyskuje odniesienie
dopiero dzigki ,,(meta)opisowi wyzszego rzedu”. Nietrudno zauwazyé, ze rozwiazanie to
prowadzi do ciagu w nieskonczonos¢. Wszak zasadne jest pytanie: dzigki czemu uzyskuje
odniesienie 0w ,,(meta)opis wyzszego rzedu”? Dzigki opisowi jeszcze wyzszego rzedu?

Prima facie najbardziej obiecujaca wydaje si¢ interpretacja druga (idaca po linii
umiarkowanego eksternalizmu): tre$¢ jest relacyjnym stanem wewngtrznym. Przy czym —
zgodnie z eksternalizmem — odniesienie tego stanu jest wspotkonstytuowane srodowiskowo.
Decydujace jest w tym wypadku wyjasnienie, w jaki sposdb wewngtrzne, psychoneuronalne
stany systemu poznawczego zostaja nacechowane (dzigki ztozonym interakcjom ze
srodowiskiem) okreslonym odniesieniem, nabywajac tym samym relacyjne wlasnosci
semantyczne. Wydaje sig, ze gruntowne wyjasnianie procesu powstawania tresci umystowych
wymaga m.in. konstrukcji eksplanacyjnie efektywnej teorii abstrakcji. Przyczynowe teorie
tresci 1 odniesienia wyraznie nie radza sobie z tym zadaniem — wskazuja warunki konieczne,
lecz nie wystarczajace posiadania i indywiduacji tresci.

4.2. Eksternalizm wystgpuje w wersji skrajnej 1 umiarkowanej. Skrajni eksternali§ci naktadaja
bardzo restryktywne warunki na posiadanie tresci umystowych. H. Putnam (1998, s. 301) —w
stynnym artykule ,,Mdzgi w kadzi” — twierdzi, ze nawet bardzo ztozony system reprezentacji
jezykowych, percepcyjnych czy pojeciowych, nie ma zadnego istotowego lub wewnetrznego

' W Polsce najstabiej znana jest chyba teleologiczna i teleopragmatyczna teoria tresci umystowej. Por. Neander
(2004); Van Gulick (2004).



zwiazku z reprezentowanymi przedmiotami — zwiazku niezaleznego od tego, jak doszlo do
utworzenia reprezentacji. Nie jest wiec prawda, ze stowa 1 mysli sa reprezentacjami wylacznie
na mocy ich wewngetrznej (fizycznej, neurobiologicznej czy obliczeniowej) natury.

Chlapnigcie farba moze przypomina¢ wizerunek drzewa nie bedac wizerunkiem
drzewa. Podobienstwo, a nawet fizyczna nieodréznialnos¢ dwoch moézgoéw, nie implikuje
identycznosci przedmiotowego odniesienia stanow umystowych takich mézgéw. Nie mozna
odnosi¢ si¢ do rzeczy, jesli nie wchodzi si¢ z nimi w bezposrednie lub posrednie interakcje
przyczynowe. Pojecia, jak twierdzi Putnam, sa znakami stosowanymi w szczeg6lny sposob.
Przy czym Zaden przedmiot sam przez si¢, w oderwaniu od kontekstu uzycia oraz spolecznie
konstytuowanych regut semantycznych, nie jest znakiem, a w szczeg6lnosci pojeciem. Znaki
same przez si¢, na mocy swej wewngtrznej natury i mikrostruktury, nie odnosza si¢ do
niczego™’.

To nie mikrostruktura obiektu przesadza o byciu znakiem (reprezentacja) oraz nie ona
determinuje semantyczne wilasnosci stow, zdan czy pojeé. Na pytanie: jak powstaja relacje
semantyczne 1 intencjonalne nigdy nie odpowiemy wskazujac wytacznie na mikrostrukture
wyrazen jezykowych badz mikrostruktur¢ neuronowych no$nikow naszych mysli. Replikacja
neuronowych no$nikéw tresci umystowej oraz fizycznych nosnikéw znaczenia jezykowego
nie jest tym samym, co replikacja samych tresci i znaczen. Wtasnie dlatego program
mikroredukcji w odniesieniu do tresci umyslowe] i znaczenia jezykowego nie moze
zakonczy¢ si¢ powodzeniem. Psychosemantyka nie mikroredukuje si¢ do neurobiologii,
poniewaz tre$ci umystowych nie determinuja wylacznie wewngtrzne, neurobiologiczne stany
systemu poznawczego. Tresci nie mozna umiesci¢ czy zaimplementowaé w systemie
poznawczym w taki sposob, w jaki mozna to zrobi¢ z jego dowolnym sktadnikiem. Mozna, co
najwyzej, wyposazy¢ dany system w odpowiednie moduly i programy, dzigki ktorym stanie
si¢ on — w toku zlozonych informacyjno-przyczynowych interakcji ze $rodowiskiem —
systemem w pelni intencjonalnym majacym autentyczne wtasnosci (psycho)semantyczne.

4.3. W zblizony sposob argumentuje Davidson (1987, s. 441-458) zastanawiajac si¢ nad
swoja $cista replika atomowa (nazwana przez niego Bagnoludem). Zdaniem Davidsona taka
replika, nawet gdyby byta Scisla replika atomowa (atom w atom, czasteczka w czasteczke), w
momencie powstania nie miataby zadnych standw intencjonalnych, Zzadnych przekonan,
pragnien, ani wiedzy — nie miataby zadnych tresci, mimo ze bylaby wewngtrznie
nieodréznialna od swego pierwowzoru” . Wydawane przez nia dzwieki, nawet gdyby byly
fizycznie nieodrdznialne od dzwigkdéw osoby postugujacej sig jezykiem, nie miatyby same
przez sig, czyli wytacznie na mocy swej mikrostruktury fizycznej, zadnego znaczenia.
Davidson twierdzi, ze — inacze] niz w wypadku wiasnosci wegla, grafitu czy
czasteczek H,O, o ktérych przesadza wytacznie ich mikrostruktura — proces prowadzacy do
uzyskania okreslonych standw i wilasno$ci (psycho)semantycznych nie polega na replikacji
okreslonej mikrostruktury. Nie chodzi tylko o to, ze tresci nie mozna identyfikowaé ani
indywiduowaé bez odniesienia do $rodowiska. Davidson utrzymuje, ze system, ktory nie
wzrastat w okre§lonym $rodowisku naturalnym, nie miat zadnej historii osobniczej oraz nie
byt aktywnym cztonkiem okreslonej wspolnoty jezykowej, bytby ,tresciowo i intencjonalnie
pusty” (intencjonalny zombi). Do wytworzenia istoty intencjonalnej, majacej stany tresci
szerokiej, niezbgdny jest rozwoj w okreSlonym $rodowisku, w ramach okreslonej
spolecznosci jezykowej. Sa to elementy aktywnie wspotkonstytuujqcee tresci umystowe™.

2% Por. Putnam (1998, s. 313).

2! Takze Ruth Millikan utrzymuje, ze ,,wystarczy pozbawi¢ Bagnoluda historii ewolucyjnej, by jego glowa stala
si¢ pusta co do tresci”. Cytat za: Fodor (2001, s. 168).

22 Mozna, co najwyzej, przyjac, ze ,,surowa replika” naturalnego systemu intencjonalnego, wytworzona przed
chwila w laboratorium, miataby dyspozycje do rozwinigcia (w okreslonym $rodowisku) stanow intencjonalnych
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Co wigcej, z uwagi na mozliwos¢ wielorakiej realizacji tresci, posiadanie
neurobiologicznej mikrostruktury okreslonego rodzaju nie tylko nie stanowi warunku
wystarczajacego posiadania treSci umystowej] — nie stanowi ono roéwniez warunku
koniecznego. Jesli rzeczywiscie tak jest, to nie nalezy oczekiwa¢ odkrycia praw
neurosemantycznych ustalajacych $ciste (czy chocby statystyczne) nomologiczne korelacje
miedzy okreSlonym rodzajem tresci a okreSlonym rodzajem stanu wewnetrznego
egzemplifikowanego przez system poznawczy. W takiej sytuacji musimy si¢ zadowoli¢
istnieniem stabszej relacji w rodzaju szerokiej superweniencji treSci na neurobiologicznej
strukturze systemu poznawczego i relewantnych sktadnikach §rodowiska. Ewentualne prawa,
w ktorych figurowatoby pojecie tresci umystowej (jego jezykowy korelat), musialyby objac
takze czynniki spoza systemu poznawczego™.

4.4. Réwniez zwolennicy (psycho)semantyki informacyjnej (np. Dretske, Fodor) utrzymuja,
ze znaczenie jezykowe 1 tres¢ umystowa sa wspotkonstytuowane i/lub wspoétdeterminowane
zewngtrznie przez ztozone relacje przyczynowo-informacyjne (migdzy sieciami neuronowymi
a $wiatem). Sam proces konstytuowania tresci jest oczywiscie wielorako zaposredniczony
przez struktur¢ neurobiologiczno-obliczeniowa systemu poznawczego, a takze przez juz
posiadane teorie 1 pojecia. Jednak, jak podkresla Fodor, czym innym jest zaposredniczenie,
czym innym za$ konstytucja lub determinacja tresci.

Na gruncie ujecia Fodora procesy obliczeniowe moga implementowac szerokie stany
intencjonalne, poniewaz $wiat zbudowany jest w ten sposob, ze syntaktyczna struktura
reprezentacji koduje informacj¢ o srodowisku 1 historii przyczynowej systemu poznawczego.
Mowiac nieco metaforycznie: w strukturach mézgu odwzorowana jest struktura §wiata oraz
osobnicza historia systemu poznawczego. Chociaz system poznawczy ma bezposredni dostgp
wylacznie do swoich stanow wewngtrznych, to owe stany sa no$nikami tresci szerokiej.
Ujecie to, jak twierdzi Fodor, czyni psychologi¢ ,nieredukowalnie intencjonalna oraz
nieredukowalnie obliczeniowa” (por. Fodor 2001, s. 82, 145,).

Zgodnie z moim odczytaniem stanowiska Fodora, twierdzenie o nieredukowalnym
charakterze intencjonalnosci i obliczeniowosci glosi, ze:

e stany intencjonalne (tre$ciowe, reprezentacyjne, informacyjne) systemu poznawczego
nie mikroredukuja si¢ do nieintencjonalnych stanow  obliczeniowych 1
neurobiologicznych;

e procesy obliczeniowe zachodzace w systemie poznawczym nie mikroredukuja si¢ do
nieobliczeniowych stanéw i procesOw neurobiologicznych.

Zaro6wno obliczeniowos¢, jak 1 intencjonalnos¢, stanowia naturalnie emergentne poziomy
organizacji systemow poznawczych, ktore wymagaja zastosowania swoistych narze¢dzi opisu,
analizy 1 wyjasniania. Innymi stlowy, ontologicznie wyinterpretowane stanowisko Fodora jest

wyposazonych w tres¢ semantyczna. Takie stanowisko zajmuje Fodor (2001). Komentujac przypadek Bagnoluda
autor Psychosemantyki zwraca uwagg, ze rozsadne jest przyjecie, iz Bagnolud jest posiadaczem ,,doktadnych
ahistorycznych odpowiednikow” przekonan i pragnien swego pierwowzoru. Fodor idzie nawet dalej (w kierunku
umiarkowanego eksternalizmu, resp. umiarkowanego internalizmu) twierdzac, ze: ,,(...) Bagnolud ma doktadnie
takie same mys$li jak Davidson: sadzi na przyklad, ze mamy $rodg, ze przektad radykalny jest mozliwy, ze woda
jest mokra. Mysle, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze mimo braku historii przyczynowej Davidsona podziela on jego
dyspozycje (...)”. Fodor (2001, s. 169).

Warto jednak zauwazy¢, ze dyspozycje do posiadania standw intencjonalnych nie sa jeszcze samymi
stanami intencjonalnymi, jak zdaje si¢ sugerowa¢ Fodor w cytowanym fragmencie. Czytelnik odnosi wrazenie,
ze Fodor nie moze si¢ zdecydowacé, jak ostatecznie zinterpretowac kontrfaktyczny przypadek Bagnoluda.

2 Hipoteza o wielorakiej realizowalnosci tresci umystowych oraz jej konsekwencje dla mozliwosci
formulowania praw wyzszego rzedu, w ktorych figuruje pojecie (jego jezykowy korelat) tresci umystowej,
wymaga odrgbnej analizy.
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odmiang emergentyzmu i/lub nieredukcyjnego fizykalizmu, zgodnie z ktérym poziomy
neurobiologiczny, obliczeniowy i semantyczno-intencjonalny stanowia wzajemnie sprzg¢zone
i wspotwarunkujace si¢, lecz do siebie niesprowadzalne poziomy organizacji systemow
umystowo-poznawczych.

4.5. Wielu autoréw broni obecnie eksternalizmu umiarkowanego, ktory jest niemal
nieodroznialny od umiarkowanego internalizmu. Na gruncie tzw. teorii dwusktadnikowe;j
przyjmuje si¢ istnienie dwdch rodzajow tresci (waskiej 1 szerokiej) oraz odpowiednio dwoch
rodzajow superweniencji (waskiej i szerokiej). Poglad tego rodzaju wystepuje w roznych
odmianach i spotykamy go m.in. u Kima (1982), Blocka (1986), Fodora (2001), Chalmersa
(2002). Umiarkowany eksternalizm i umiarkowany internalizm nie wykluczaja si¢, gdyz sa
stanowiskami na inny temat — dotycza réznych rodzajéw lub réznych aspektow tresci. Na
przyktad Kim, zastanawiajac si¢ nad podobienstwami i roznicami migdzy oryginatem i jego
atomowa replika, dochodzi do odmiennych wnioskéw niz Davidson, ktory, jak pamigtamy,
odmawia swojej replice posiadania jakichkolwiek tre§ci oraz stanéw intencjonalnych. W
nawiazaniu do analizy Kima (1982, s. 60-66), rozwazmy trzy sytuacje:

e Biorac pod uwage przypomnienie, jako stan intencjonalny wyposazony w tresc,
dostrzegamy istotng réznicg migdzy oryginatem O 1 jego replika R. Zaldézmy, ze O
pamieta, iz kilkanas$cie lat temu miat wypadek. Jezeli R jest jego $cisla replika, to ona
réwniez begdzie miata takie samo przypomnienie oraz towarzyszace mu Zywe
wyobrazenie zdarzen, ktore mialy miejsce w przesztosci. Jednak nie mozemy
powiedzie¢, ze R pamigta 6w wypadek, gdyz w nim nie uczestniczyta. O wie 1 jest
zasadnie przekonany, ze miat wypadek. Natomiast R takiej wiedzy nie ma, gdyz
przekonanie R o tym, ze miala wypadek jest fatszywe.

e Kolejna sytuacja: O widzi drzewo. Jesli wytworzona przed chwila w laboratorium
jego replika R posiada mézg znajdujacy si¢ w dokladnie takim samym stanie
funkcjonalnym, zatem ma percept wzrokowy drzewa jako$ciowo nieodréznialny od
perceptu O. Jednak O widzi drzewo w innym sensie, niz ,,widzi” je R. O wchodzi w
relacj¢ przyczynowo-intencjonalno-informacyjna z realnie istniejacym drzewem, za$
R jedynie z jego jakoSciowo nieodroznialnym przedstawieniem (syntetycznie
wygenerowanym w mézgu perceptem drzewa).

o Zalozmy, ze O wypelnia czek realizujacy zaciagnigta wczesniej pozyczke.
Wyobrazmy sobie, ze jego replika, umieszczona w takiej samej sytuacji, sktada taki
sam (fizycznie nieodrdéznialny) podpis na takim samym czeku. Czy mozna
powiedzie¢, ze R sptaca w ten sposob swoja pozyczke? Oczywiscie nie mozna, gdyz R
w ogole nie posiada konta ani nie zaciagngla Zzadnej pozyczki. R nie jest cztonkiem
okreslonej spolecznos$ci, nie wiaza jej takie uktady relacji, w jakich pozostaje O.
Takozsamo$¢ standéw wewngtrznych nie wystarcza wigc do tego, by R mogta
uczestniczy¢ w zyciu spolecznym w taki sposob, ktory jest dostepny dla O.

4.6. Takie stany intencjonalne, jak przypominanie sobie, posiadanie wiedzy, prawdziwego
przekonania lub prawdziwej mysli, sa stanami eksternalnymi zawierajacymi tre$ci szerokie.
Treécia szeroka jest niewatpliwie tzw. tres¢ werydyczna (prawdziwosciowa)”*. To nie stany

# Lau twierdzi, ze ,,(...) wiedza nie jest rodzajem psychologicznym. Eksternalizm jest z pewnoscia prawdziwy w
odniesieniu do wiedzy na temat srodowiska, poniewaz wiedzie¢, ze na zewnatrz pada deszcz mozna tylko wtedy,
gdy rzeczywiscie na zewnatrz pada deszcz. Jednak ten rodzaj eksternalizmu nie jest szczegolnie interesujacy.
Eksternalizm jest w tym wypadku prawdziwy, gdyz wiedza wymaga tre$ci werydycznych [veridical contents].
Tymczasem kontrowersje dotycza tego, czy eksternalizm jest prawdziwy réwniez w odniesieniu do stanéw
umystowych, ktore podpadaja pod rodzaje psychologiczne (...), jak intencje, przekonania i pragnienia. (...) Jezeli
posiadanie stanu psychologicznego rodzaju T i treSci C superweniuje wylacznie na wewngtrznych wlasnosciach
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neurobiologiczne organizmu determinuja wartosci logiczne naszych przekonan, lecz stany
rzeczy zachodzace w $wiecie (przynajmniej na gruncie realizmu semantycznego 1 z
wylaczeniem przekonan de se). Wartosci logiczne naszych przekonan nie superweniuja
wylacznie na mikrostrukturze naszych mézgéw, poniewaz nie tylko od tego, co zachodzi w
mozgu, zalezy prawdziwo$¢ lub falszywos$¢ przekonan. Eksternalne sa réwniez stany
percepcyjne, takie jak widzenie lub sltyszenie. Nie mogeg, w pewnym dobrze okreslonym
sensie, widzie¢ drzewa, jesli to drzewo nie istnieje, chociaz moge mie¢ percept wzrokowy,
ktéremu nic w rzeczywisto$ci nie odpowiada (nie bedzie to jednak widzenie o jakim mowi
eksternalista, lecz jego zdegenerowana posta¢). Eksternalne sa dzialania podejmowane w
kontekstach spotecznych, poniewaz zaktadaja istnienie innych o0s6b powiazanych
skomplikowanymi ukladami relacji spotecznych. Owe uklady relacji nie sa czyms$
kontyngentnym dla dziatan podejmowanych przez systemy poznawcze, lecz stanowiag ich
element konstytutywny. Dzialania, podobnie jak tre$ci zywione w takich kontekstach,
réwniez maja charakter szeroki.

4.7. Umiarkowani eksternaliSci przyjmuja, ze oprocz zewngtrznie determinowanych tresci
szerokich, istnieja rowniez wewngetrznie determinowane tresci waskie. Niektorzy ida jeszcze
dalej twierdzac, ze tre$ci waskie sa jedynymi stanami, do ktérych musi odwotywac si¢ teoria
psychologiczna wyjasniajaca ludzkie zachowania. Wiaze si¢ to z przyjeciem dodatkowego,
bardzo dyskusyjnego zatozenia, ze kazda przyczynowa/wyjasniajaca rola odgrywana przez
eksternalny stan psychologiczny (zawierajacy tres¢ szeroka) jest realizowana przez pewien
stan internalny (zawierajacy tres¢ waska). W strukturze kazdego eksternalnego stanu
intencjonalnego zawarty jest wewnetrzny rdzen odpowiadajacy za wszystkie przyczynowo-
eksplanacyjne funkcje tego stanu.

W wypadku przypomnienia, ktére ma wyraznie eksternalny charakter, wystgpuje
okreslony stan internalny polegajacy na posiadaniu wewngtrznego obrazu pamigciowego.
Jesli osobnik O w pewnej sytuacji zachowuje si¢ w okreslony sposdb pod wpltywem
przypomnienia, to jego replika (w takiej samej sytuacji) zachowataby si¢ w taki sam sposob
pod wpltywem wewnetrznego obrazu pamigciowego, ktdry jest jakosciowo nieodrdznialny od
obrazu posiadanego przez O. To, ze ten obraz pamigciowy nie stanowi autentycznego
(ezlgsternalnego) przypomnienia, jest bez znaczenia, je$li chodzi o determinacj¢ zachowania
R”.

Tre$¢ waska bytaby zatem przyczynowo efektywnym, wewngtrznym stanem systemu
poznawczego, ktory superweniuje wytacznie na jego mikrostrukturze. Byltby to ten aspekt
tresci, ktory podzielalibySmy =z naszymi replikami. Tres¢ waska podlegataby
mikrodeterminacji, a co za tym idzie mozliwe bytoby formutowanie w odniesieniu do niej
wyjasnien mikroredukcyjnych. Segal (2000, s. 4) okresla tres¢ waska mianem tresci
kognitywnej 1/lub psychologicznej 1 przyjmuje, ze jest to jedyny rodzaj tresci, jaki musimy
postulowaé w wyjasnieniach psychologicznych®®. Jest to wyrazny krok w kierunku mocne;j

podmiotu, to internalizm jest prawdziwy w odniesieniu do tego stanu umyslowego, za$ jego tresc jest trescia
waska. W przeciwnym wypadku prawdziwy bylby eksternalizm, za§ wchodzaca w gre tre$¢ bylaby trescia
szeroka”. Lau (2003, s. 2, thum. R.P.).

Powyzszy cytat trafnie pokazuje, ze umiarkowani internaliSci ograniczaja zakres swego stanowiska do
wewngetrznych standw psychologicznych, natomiast eksternali$ci wypowiadaja si¢ na temat semantycznego i/lub
epistemicznego wymiaru proceséw umystowo-poznawczych. Jesli oba rodzaje standw (tresci) sa do siebie
niesprowadzalne, wowczas umiarkowany eksternalizm i umiarkowany internalizm bylyby stanowiskami na inny
temat.
 Por. Kim (1982, s. 64-66); Poczobut (2004).

% Segal (2000, s. 4-5) odroznia tresé referencjalna [referential content] i/lub tre$é prawdziwosciowa [truth-
conditional content] od tre$ci psychologicznej i/lub tresci kognitywnej. Swoja wersj¢ internalizmu ogranicza
wylacznie do tej drugiej. Jego zdaniem: (a) jedynym rodzajem treSci, jaka wystepuje w wyjasnieniach
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wersji internalizmu — tre$¢ szeroka, bedac eksplanacyjnie nieefektywna, staje si¢
epifenomenem, ktory ostatecznie traci racj¢ bytu. Przeciwko takiemu stanowisku argumentuja
zwolennicy pogladu, ze rowniez tresci szerokie moga by¢ i faktycznie sa przyczynowo
efektywne. Zdaniem Van Gulicka (2004, s. 267-275) zwolennicy internalizmu btednie
zakladaja, Zze przyczynowo$¢ umystowa (dziatania determinowane przez tre§ci stanow
umystowych) musi mie¢ charakter lokalny i1 opiera¢ si¢ wytacznie na treSci waskiej.
Wyjasnienia przyczynowe formutowane zaréwno w biologii, jak i w psychologii, angazuja
kontekstowo zalezne moce przyczynowe [contextually based causal powers]* .

5. Zakonczenie

Jak trafnie zauwaza Putnam (1997, s. 40-44), mimo wielu préb zmierzajacych do objasnienia
pojecia tresci waskiej, weiaz pozostaje ono gleboko niejasne®®. Zadna z dotychczasowych
propozycji nie dostarczyta niezaleznego ujecia tresci waskiej, ktore staloby si¢ przedmiotem
autentycznej teorii naukowej. Pojecie tresci waskiej jest raczej postulatem teoretycznym
filozofow uwiktanych w mocny program mikroredukcjonizmu. Giéwny problem polega na
tym, ze nie wiemy, jak nalezy indywidualizowa¢ tresci waskie. Nie dysponujemy réwniez
rzetelnymi prawami neurosemantycznymi dla tego rodzaju tresci. Dodatkowe problemy wiaza
si¢ z sygnalizowana wieloraka realizowalno$cia treSci umystowych. Co gorsza, niektdre
ujecia tresci waskiej — na przyktad w kategoriach rdl przyczynowych — sprowadzaja tres¢ do
czego§, co samo W sobie nie ma juz charakteru stricte intencjonalnego czy
(psycho)semantycznego. Jest to w gruncie rzeczy ontologiczna redukcja tresci i
intencjonalnos$ci (przez eliminacjg lub identyfikacjg¢ z procesami nizszych rzedow, takimi jak
wewngtrzne stany neuronowe systemu poznawczego). W tym wiasnie kierunku zmierzaja
niektore wersje internalizmu.

psychologicznych, jest tre$s¢ kognitywna; (b) tre$¢ kognitywna superweniuje wylacznie na mikrostrukturze
systemu poznawczego; (c¢) wyjasnienie tresci kognitywnej jest wyjasnieniem mikrostrukturalnym. Segal
stwierdza: ,Korzys¢, jaka wynika ze skupienia si¢ na mikrostrukturze, to znaczy na poziomie czastek
elementarnych, polega na tym, ze cokolwiek determinuje tre§¢ prawdopodobnie superweniuje na tej
mikrostrukturze. Wyznacz mikrostrukture systemu, a wyznaczysz tym samym jego struktur¢ atomowa i
molekularna, jego wlasno$ci neuronowe i obliczeniowe, itd. Dla prostoty mojej ekspozycji przyjme, ze tak
wlasnie jest”. Segal (2000, s. 14, thum. R.P.).

Gloéwny problem, przed jakim staje Segal, polega na tym, ze tre$¢, ktora superweniuje wylacznie na
mikrostrukturze systemu, ex definitione nie moze mie¢ charakteru relacyjnego (semantycznego, intencjonalnego,
reprezentacyjnego). Mozna wrecz zaryzykowal twierdzenie, ze to, co Segal nazywa trescia, jest jej
zdegenerowana postacia (ewentualnie samym no$nikiem tresci). Eksternalista odrzuci twierdzenia (a)-(b)-(c)
jako fatszywe albo bedzie starat si¢ wykazac, ze Segal projektuje nowe znaczenie wyrazu ,,tre$¢”.

7 Van Gulick w bardzo interesujacy sposob wykazuje na przyktadach zaczerpnigtych z biologii i psychologii, ze
wyjasnienia zachowan organizmow oraz dziatan podmiotow umystowych zawsze sa osadzone kontekstowo.
Jego zdaniem relacje organizm-$rodowisko, obejmujace relacje umyst-§wiat, zaktadajq istnienie dynamicznego
rezonansu polegajacego na tym, ze kazda ze stron tych relacji ksztaltuje i zmienia swdj korelat w toku ztozonych
i wzajemnych procesé6w adaptacyjnych. To dostrojenie powoduje, Zze nie mozna méwi¢ o prawach i
regularno$ciach tylko w odniesieniu do jednej ze stron tej relacji, wystepujacej niezaleznie od drugiej. Van
Gulick twierdzi, ze internalizm zawodzi na wszystkich plaszczyznach, za$ pojecie tzw. tresci waskiej ma
charakter wtorny w stosunku do podstawowego pojgcia tresci szerokiej. W odniesieniu do tresci szerokiej maja
zastosowanie takie kategorie, jak: ecksternalna superweniencja (eksternalna konstytucja, eksternalna
determinacja), eksternalne wyjasnianie oraz eksternalnie zalezne moce przyczynowe. Por. Van Gulick (2004, s.
274-282). Swoja wersj¢ eksternalizmu Van Gulick formutuja w ramach teleopragmatycznej teorii umyshu.

¥ Na temat roznych koncepcji tresci waskiej por. Brown (2002).
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Streszczenie

Gtowny problem, jaki podejmuje w artykule, wyraza pytanie: Czy tres¢ umystowa ma charakter
wewngetrzny, czy relacyjny? Internalizm (lub indywidualizm) tre$ci umystowej glosi, ze tresc
superweniuje na mikrostrukturze systemu poznawczego — nie ma charakteru relacyjnego i nie zalezy
od niczego, co znajduje si¢ na zewnatrz podmiotu (zalezy za$ wylacznie od jego mikrostruktury).
Argumenty na rzecz lokalnej superweniencji tresci sa zarazem argumentami na rzecz twierdzenia, ze
tre$¢ umystowa jest wewngetrzna. Internalizm traktuje tresci umystowe w sposob analogiczny, jak
wlasno$ci czy stany w rodzaju bycia twardym, bycia kruchym, czy bycia ciecza. Wtasnosci takie
mozna wyjasniaé przez wskazanie na wlasnosci czgsci (danego systemu) oraz relacje, w jakich
pozostaja one do siebie. Tres¢ umystowa jest calkowicie zdeterminowana przez wewngtrzne wlasnosci
mikrostrukturalne: replikacja takich wlasnosci prowadzi jednoczesnie do replikacji samej tresci.
Rodzaj determinacji (wyjasniania), o jaki tutaj chodzi, okresla si¢ mianem ,,determinacji (wyjasniania)
mikrostrukturalne;j”.

Wedlug eksternalizmu umiarkowanego tres¢ umystowa superweniuje lokalnie (na
mikrostrukturze systemu) i jednocze$nie ma charakter relacyjny. W sposob istotny zaktada ona relacje
do przedmiotow abstrakcyjnych i/lub eksternalnych przedmiotow konkretnych. Wedtug eksternalizmu
radykalnego tres¢ umystowa superweniuje szeroko i ma charakter relacyjny. Twierdzenie o szerokiej
superweniencji glosi, ze tre$¢ umystowa superweniuje na wewngtrznych stanach systemu
poznawczego oraz stanach kontekstowych/sytuacyjnych. Tres¢ umystowa nie jest calkowicie
zdeterminowana (ani wyjasnialna) przez wewngtrzne wiasnosci mikrostrukturalne (pozostaje
czgSciowo zdeterminowana przez czynniki zewngtrzne). Istnieje kilka teorii tre§ci umystowej, ktore
wyjasniaja, dlaczego intencjonalne stany umyslowe maja tresci szerokie. Na przyklad teoria
przyczynowo-informacyjna wyjasnia tresci w kategoriach informacyjnej zaleznosci miedzy stanami
wewnetrznymi a srodowiskiem. Z kolei teoria teleologiczna glosi, ze tresci stanow wewngetrznych sa
wyznaczone przez ich funkcje ewolucyjna.

Summary: Externalism about mental content and supervenience

The concern of this article is whether mental content is intrinsic or relational. Internalism
(individualism) about mental content is the thesis that content supervenes on microstructure of the
cognitive system — it is not relational and does not depend anything outside the subject (it does
depend on his microstructure). Arguing for local supervenience is a way of arguing that mental content
is intrinsic. Internalism likens mental content to properties or states like being hard, being brittle or
being liquid. One can explain such properties in terms of properties of and relations among its
constituent parts. Mental content is fully determined by intrinsic, microstructural properties: duplicate
a system in respect of those properties and you thereby duplicate their mental content too. This sort of
determination/explanation could be called “microstructural determination/explanation”.

According to moderate externalism mental content is both locally supervenient (on system’s
microstructure) and relational. It essentially involves relations to abstract objects and/or external
concrete things. According to radical externalism mental content is both widely supervenient and
relational. Wide supervenience is the thesis that mental content supervenes both on internal states of
the cognitive system and contextual/situational states. Mental content is not fully determined (nor
explainable) by intrinsic, microstructural properties (it is partially determined by external factors).
There are many theories of mental content which explain why intentional mental states have wide
contents. Such theories provide a theoretical basis for externalism. For example, causal-information
theory explains content in terms of informational dependencies that hold between internal states and
the environment. The teleological theory says that the contents of internal states are fixed by their
evolutionary function.

Stowa Kkluczowe: eksternalizm, internalizm, tres¢ umystowa, superweniencja, mikroredukcja,
mikrodeterminacja, kontekst, sSrodowisko, ontologia umystu.
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