4

Czy spOr o nature urojen jest ‘
czysto werbalny?
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Cele wystapienia

Metafilozoficzna refleksja nad sporem o doksastycyzm
Pokazanie ze spdr mozna rozumiec jako spor werbalny

e Wpykazanie Ze nie da si¢ go interpretowac w kategoriach rodzajow
naturalnych

e Z drugiej strony, mozna go zinterpretowac jako przypadek negocjacji

metajezykowych




Co to sa urojenia?

Urojenia monotematyczne: stan urojeniowy charakteryzuje si¢ koncentrowaniem

sie tresci urojeniowej na jednym temacie:

e Syndrom Capgrasa: przekonanie urojeniowe ze bliscy pacjenta zostali

zastapieni identycznie wygladajacymi impostorami. Chory:

(@)

@)
@)
@)

rozpoznaje bliskich podczas rozmowy przez telefon,
bywa agresywny w stosunku do bliskich podczas kontaktow personalnych,
najczesciej towarzyszy schizofrenii,

ma uszkodzony moézg (brak odpowiedzi afektywnej na rozpoznanie twarzy).




Urojenia - aspekty psychologiczne

Definicja urojen wskazuje na ich cechy powierzchniowe

A false belief based on incorrect inference about external reality that is firmly held despite what almost
everyone else believes and despite what constitutes incontrovertible and obvious proof or evidence to the
contrary. The belief is not ordinarily accepted by other members of the person's culture or subculture (i.e.,
it is not an article of religious faith). (DSM-IV-TR, s. 821-822) (DSM-5, s. 819)

Psychologia zajmuje si¢ badaniem roznych aspektow urojen oraz zdolnosci
poznawczych ludzi z urojeniami.




Spor o doksastycyzm

Spor sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy urojenia sa
przekonaniami?

Zakres odpowiedzi na to pytanie zaskakujaco nie wyczerpuje si¢ na odpowiedzi
tak lub nie, w literaturze proponowane sa stanowiska posrednie (np. urojenia jako
“in-between beliefs” - E. Schwitzgebel).




Spor o doksastycyzm - dlaczego jest wazny

Spor o doksastycyzm ma kluczowe znaczenie dla filozofii gdyz wprost odnosi sig¢
do przekonan.

Zasadniczym problemem dla filozofii umystu jest wybdr wlasciwej koncepgji

przekonan.




Spor o doksastycyzm

Argumenty na rzecz stanowisk skrajnych mozna podsumowac nastepujaco:
1. Argument zwolennikow doksastycyzmu: asercje chorych;

2. Argumenty przeciwnikow: nie zgadza nam sie to z (jakas) filozoficzna
koncepcja przekonan;

3. Argument z racjonalnosci: urojenia nie sa racjonalne a racjonalnosc¢ stanowi

warunek konstytutywny dla przekonan.




Spor o doksastycyzm

Argument z racjonalnosci: urojenia nie sg racjonalne a racjonalnos¢ stanowi
warunek posiadania przekonania.
1. Urojenia nie pozwalajg na konstruowanie dobrych wyjasnien zachowan;

2. Urojenia stabo odpowiadajg na swiadectwa;
3. Urojenia stabo integruja si¢ z przekonaniami.




Spor o doksastycyzm

Kryterium racjonalnosci jest zbyt mocne zaréwno dla urojen jak i przekonan wiec
mozna zaproponowac takie kryterium wspolne dla nich przy ktérym mozemy
przyjac teze doksastycyzmu (tzw. modest doxasticism - L. Bortolotti).

Spor zaczyna by¢ ciekawy z punktu widzenia filozofa umystu.




Spor o doksastycyzm - wnioski

Spor dotyczy istoty tego co to jest przekonanie i obecnie nie ma akceptowanego
przez wszystkich rozstrzygniecia.

Dotyczy rowniez statusu folk psychology oraz problemu odniesienia termindéw
psychiatrycznych.




Czy ten spor posiada jednoznaczne rozwiazanie? ‘

Watpliwosci metafilozoficzne




Watpliwosci metafilozoficzne

Istnieje wiele sporéw w filozofii, co do ktorych mozna watpic czy sa substancjalne
czy nie (by¢ moze sa to spory czysto werbalne).

Przykiad: spdr o istnienie sum mereologicznych (przykiad H. Putnama).




Watpliwosci metafilozoficzne

Jak wyrazi¢ mysl ze niektore spory sa niepowazne/czysto werbalne?

W literaturze standardowo przyjmowana jest propozycja autorstwa E. Hirscha.
“a verbal dispute is one in which the controversial sentences are most plausibly

interpreted as having different truth conditions in the different languages
associated with the contending positions, so that each position turns out to be

correct in its associated language” (Hirsch, 2005 p. 72).




Spor o doksastycyzm jako spor werbalny

Jesli zaaplikujemy definicje Hirscha do kwestii doksasytycyzmu, to otrzymamy
teze, ze jest to spor w ktoérym obie strony maja racje, ale wypowiadaja swoje racje
w swoich wiasnych jezykach.
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Doksastycysci postuguja si¢ takim jezykiem, w ktorym “przekonanie” i “urojenie’

4

maja takie sensy, ze zdanie “Urojenia sa przekonaniami” jest prawdziwe.

Zwolennicy antydoksastycyzmu mowig w takim jezyku, ze to zdanie nie jest
prawda.



Spor o doksastycyzm jako spor werbalny

Czyli - przy podejsciu sceptycznym - r6znica miedzy doksastycyzmem a
antydoksastycyzmem nie dotyczy faktow ale definicji kluczowych terminow.

W literaturze to czesto tak wyglada, ze dany teoretyk przyjmowat odpowiadajaca
mu definicje “przekonan” i “urojen” a nastepnie wykazywat ze ma racje.




Watpliwosci metafilozoficzne - mozliwa
odpowiedz I

Aby uzasadnic ze to nie jest spor werbalny nalezy przyjac ze istnieje cos takiego
jak obiektywnie trafny zakres terminow przekonanie i urojenie (czyli ze nie sa

definiowane konwencjonalnie).




Watpliwosci metafilozoficzne - mozliwa
odpowiedz I

Najlatwiej to wykazac poprzez odwotanie si¢ do teorii rodzajow naturalnych i
termindéw naturalno-rodzajowych. Jedna z najwazniejszych cech teorii rodzajow
naturalnych jest teza, ze terminy naturalno-rodzajowe (NKT) maja zakresy
niezalezne od arbitralnych definicji.

Zatem jesli przyjac by ze przekonanie i urojenie to NKT, to spor okazatby sie
sporem substancjalnym, a wartosc logiczna tezy doksastycysty bylaby niezalezna

od arbitralnych definicji.
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Rodzaje naturalne



Ocena argumentu z NKT
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Kluczowe pytanie: czy “przekonanie” i “urojenie” sa NKT?

Oczywista odpowiedz: NIE
jesli przyjmiemy tradycyjng koncepcje rodzajow naturalnych, czyli tzw.
mikroesencjalizm Kripkego i Putnama.




Ocena argumentu z NKT

Nie jest to jedyna koncepcja rodzajow naturalnych. W odniesieniu do psychologii
i psychiatrii lepsza propozycja wydaje sie byc¢ teoria homeostatycznych klastrow
wlasnosci (HPC) sformutowana przez R. Boyda.




Ocena argumentu z NKT

Co to sg HPC?
Cechy HPC:
e wigzka cech,
e rzutowalnos¢,
e mechanizm,
e przydatnos¢ w nauce

Ta teoria pozwala na aplikacje teorii rodzajow naturalnych poza naukami
scistymi.




Czy przekonania i1 urojenia sag HPC?

Urojenia wydaja si¢ spetniac kryteria HPC bo sa terminem naukowym, wystepuja
w stabilnych generalizacjach, sq rzutowalne a psychiatrzy formutuja teorie
dotyczace mozliwych mechanizmow je generujacych (Fletcher et al., 2009)




Czy przekonania i1 urojenia sag HPC?

W przypadku przekonan, odpowiedz wydaje si¢ zalezna od przyjetej koncepcji

tego, czym sa przekonania.




Czy przekonania i1 urojenia sag HPC?

W kwestii przekonan, racjonalna wydaje si¢ koncepcja neobehawiorystyczna (E.
Schwitzgebel) ktora odrzuca klasyczny mocny realizm w kwestii przekonan
(belief box J. Fodora)

Posiadanie przekonania: posiadanie odpowiedniego profilu dyspozydji
odpowiadajacego stereotypowi dla tego przekonania opartego na psychologii

potocznej




Neobehawioryzm a HPC

W mysl neo-behawioryzmu kryteria aplikacji “przekonanie” sa ptytkie i
powierzchowne, tzn. Ze nie ma sensu pytac o nature przekonan.

Zatem nie mozna zalozy¢ ze sa ciekawe generalizacje oraz jednorodny mechanizm

odpowiedzialny za przekonania.




Neobehawioryzm a HPC

Schwitzgebel (2013): “przekonanie” nie ma ostrego zakresu, sg sytuacje w ktorych
nie wiadomo czy dany podmiot ma przekonanie, czy jakis inny stan mentalny.

(Ktadka, Rasistka-antyrasistka)

To jest bezposrednia konsekwencja teorii neobehawiorystycznej, bo podobienistwo

do stereotypu jest nieostre z zasady.




Whnioski z dyskusji o NKT

1. Przekonanie nie jest NK
Jesli nie jest, to nie ma czegos takiego, jak obiektywny zakres terminu
“przekonanie”.

3. Ergo, spdr o doksastycyzm jest werbalny, gdyz jego wynik zalezy od przyjetej

w danej teorii precyzacji terminu “przekonanie”.




Alternatywne podejscie metafilozoficzne ‘

Negocjacje metalingwistyczne




Czym sa negocjacje metalingwistyczne

Zdaniem wielu filozofow (Plunkett & Sundell; Burgess & Plunkett) dos¢ czgsto w
jezyku dochodzi do sytuacji, gdy spor, ktory na pozor jest sporem o fakty, tak
naprawde jest sporem o to, jakie konwencje jezykowe przyjac w danym
kontekscie.

Np. spdr czy Obama jest wysoki.




Czym sg negocjacje metalingwistyczne

Podobnie duza czes¢ dyskusiji filozoficznych mozna zinterpretowac jako
dotyczaca wlasciwego uzycia stéw - np. Thomasson sugeruje, ze w ontologii
czesto spor nie dotyczy faktow, ale tego, jakie normy dotyczace stowa “istniec¢”

nalezy przyjac.




Negocjacje metalingwistyczne a spor o
doksastycyzm

Naszym zdaniem spor o doksastycyzm dobrze pasuje do tego modelu. W tym
ujeciu spor dotyczy tego, jakie normy dotyczace uzycia stowa przekonanie nalezy

przyjac.

Antydoksastycysci byliby tymi, ktorzy chca przyjac “wysrubowane” normy
zastosowania, zwigzane z racjonalnoscia etc (tradycja Davidsona). Urojenia nie

moga byc¢ przekonaniami bo sa nieracjonalne.




Negocjacje metalingwistyczne a spor o
doksastycyzm
Doksastycysci chcieliby “rozluznic¢” te normy i umozliwic przypisywanie

przekonan nawet w przypadkach dalekich od petnej racjonalnosci (np. Bortolotti
uznaje ze nawet nasze zwyczajne przekonania nie przechodza “testu

racjonalnosci” w zwiazku z tym normy te sa nieadekwatne).




Wnioski



Whnioski

Interpretacja sporu o doksastycyzm jako przyktadu negocjacji
metalignwistycznych pozwala na ujecie tej debaty jako werbalnej, to znaczy
dotyczacej wlasciwego uzycia stow, ale nie “bezsensownej” - wyznaczenie
wlasciwych norm uzycia dla kluczowego terminu “przekonanie” jest kluczowym

zagadnieniem filozofii umystu.




Kontrowersje

Mozna nam zarzucic, ze bez dowodu przyjelismy koncepcje neo-behawiorstyczna,
ktora uniemozliwia ujmowanie przekonan jako rodzajow naturalnych.

Jednak, wydaje nam sig, ze ktos kto chcialby widzie¢ przekonania jako rodzaje
naturalne musi pokazac dlaczego tak miatoby byc i jak uniknac

skompromitowanej teorii belief box.
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