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Obrazy malarskie, mapy, diagramy, gesty, grafy, fotografie, rysunki — to tylko kilka
przyktadow sposrod bogatego spektrum znakéw ikonicznych. Bez watpienia te ostatnie
stanowig wazng czes¢ procesOw komunikacyjnych 1 intelektualnych. Mozemy postugiwac si¢
gestami, zeby zakomunikowaé przekazy trudno wyrazalne za pomocg znakoéw werbalnych;
diagramy sg wszechobecne w komunikacji naukowej; fotografie czesto lepiej wyrazajg tresé
niz niejeden opis stowny. Mozemy réwniez mysle¢ za pomoca obrazéw. Reprezentacje
ikoniczne sg istotnym elementem praktyki naukowej; mapy sa nieodzowne w nawigacji,
rysunki i1 szkice s wazng czeséciag pracy inzyniera i architekta. Co wigcej, tak jak postep we
wspotczesnej filozofii umystu az po lata 80-90-te XX wieku byt w duzej mierze zastuga
badania umystu narzedziami dostarczonymi przez filozofi¢ jezyka, tak wydaje si¢ co najmniej
prawdopodobne, ze zrozumienie natury obrazow, pozwolitoby przynajmniej przyblizy¢ si¢ do
zrozumienia tego, jak mys$limy.

Powszechnos¢ 1 znaczenie znakow ikonicznych w komunikacji i poznaniu kontrastuje
jednak z brakiem wystarczajacej filozoficznej refleksji nad nimi. Wydaje si¢, ze jezeli
semiotyka byta w XX wieku jedng z wazniejszych 1 dominujacych dyscyplin w szeroko
pojetych naukach humanistycznych, to badania po§wigcone naturze znakdw ikonicznych byty
zdecydowanie w cieniu badan dotyczacych znakow jezykowych. Zdania i nazwy byly
podstawowym przedmiotem badawczym, nie obrazy i diagramy.

W swoim wystgpieniu porusz¢ trzy kwestie. Po pierwsze, przedstawi¢ teoretyczne
zrédlo filozoficznych problemoéw z semantyka znakéw ikonicznych oraz wskazg¢ na zatozenia,
ktére musza zosta¢ spelnione przez zadawalajaca teori¢ znakdéw ikonicznych. Przede
wszystkim porusze zagadnienie systematycznos$ci oraz kompozycjonalnosci znakow
ikonicznych oraz r6znicy pomi¢dzy obrazami a jezykiem oraz obrazami a percepcja.

Po drugie, przedstawi¢ gtéwne zatozenia teorii znakow ikonicznych odwotujacych sie
do relacji podobienstwa oraz poddam je krytyce. Wskaze rdwniez na proby uniknigcia tej
krytyki poprzez wspotczesne proby odwotania si¢ do teorii geometrycznych opartych na

zasadach systemow perspektywy (Kulvicki 2006, Hyman 2007, Greenberg 2013, 2017). Bedg



si¢ jednoczesnie staral argumentowac, ze wymienione teorie sg zawodne, poniewaz oferujg za
waskie wyjasnienie natury znakow ikonicznych.

Po trzecie, w nawigzaniu do teorii geometrycznych, zarysuj¢ wlasng propozycje teorii
znakoéw ikonicznych. Bede argumentowal, ze lepsze zrozumienie, czym jest znak ikoniczny
otrzymamy, jezeli potraktujemy obrazy nie jako pewne samodzielne obiekty, ale jako efekty
pewnych operacji mierniczych, ktorych efektem koncowym moga byé¢, ale nie musza by¢
obrazy jako obiekty takie dzieta sztuki, czy diagramy. Bede twierdzil, Ze znaki ikoniczne
odnoszg si¢ do §wiata nie na tyle na zasadzie podobienstwa, ile ukazujg miary wyznaczajace

dane relacje podobienstwa.



