Hybrydowa teoria sadow estetycznych Teresy Marques — zastosowania i problemy

Kontekstualizm tresci dobrze radzi sobie z interpretacja wypowiedzi na tematy subiektywne.
Zaktada, ze zdanie takie jak np. ,,Statek niewolniczy Williama Turnera jest pigkny”
wypowiedziane przez Jana wyraza tres$¢ ,,Statek niewolniczy Williama Turnera jest pigkny
wedlug moich (Jana) standardéw estetycznych”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyrazenia
odnoszace si¢ do subiektywnych wilasnosci zawieraja tzw. standard (lub experiencer)
parameter, ktory jest uzupehliany przez kontekst. Takie rozwigzanie wyjasnia intuicje
moéwiace, ze przedmioty lub czyny nie sg po prostu pickne, smaczne lub dobre, lecz sg takie
wedlug kogo$ lub jakiegos$ standardu. Wyjasnienie subiektywnosci ma jednak swoja ceng —
kontekstualisci maja problem z wyjasnieniem sporoéw na tematy subiektywne. Jesli bowiem
dwoje rozmowcoHw przyjmuje egocentryczng perspektywe, to dwa pozornie sprzeczne sady
nie bedg sprzeczne na poziomie tresci.

Istnieje kilka propozycji, ktore zachowujg kontekstualizm tresci, ale starajg si¢ rozwigzac
problem zaginionej niezgody. Jedng z nich jest zaproponowana w 2016 r. teoria hybrydowo-
dyspozycyjna Teresy Marques. Zaktada ona, ze jesli U wypowiada zdanie ,,x jest dobre”, to
U wyraza dyspozycyjng wlasnos¢, ze my (grupa, do ktorej naleza tacy jak U) pragniemy
pragnac¢ x w sposob w w idealnych warunkach oznaczang przez ,,dobre” i twierdzi, ze X ma t¢
wlasno$¢. Dodatkowo, U pragmatycznie komunikuje, Ze:

(1) pragnie x (W sposéb w)
(i1) ze pragnie, zebysSmy my (uczestnicy konwersacji) pragneli pragna¢ x.

W oryginale: “If U asserts the sentence ‘x is good’, then U expresses a dispositional property
we desire to desire x in way w in ideal conditions by ‘good’ and asserts that x has that
property (where ‘we’ refers to the group of relevantly similar people).

(i) In asserting ‘x is good’, U conveys that she desires x (in way w).

(ii) U conveys that she desires that we desire to desire x (where ‘we’ refers to the participants
in the conversation).” (p. 23)

Tresci (i) 1 (i) moga by¢ odrzucone przez rozmoéwce, co moze powodowaé powstanie

wrazenia sporu. Marques sugeruje, ze (i) 1 (ii) sa przekazywane za pomoca jakiego$
pragmatycznego mechanizmu: presupozycji lub uogodlnionej implikatury konwersacyjnej. W
moim wystgpieniu przedstawi¢ motywacje Marques stojagce za powyzszym ujgciem
wypowiedzi na tematy subiektywne i1 sprobuje pokazac, ze tresci (i) 1 (i1) najprawdopodobnie;j
nie sg ani presupozycjami ani implikaturami. Jesli czas pozwoli, pokaze, ze nawet jesli jej
koncepcja si¢ broni, nie da si¢ jej uzgodni¢ z obiecujgcymi analizami leksykalnymi wyrazen
subiektywnych (np. wg Véyrnena 2014 czy Cepollaro i Stojanovic 2016).
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