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M etafora w jezyku naukowym

Celem referatu bedzie oméwienie funkcji metafory w jezyku naukowym oraz problemow
metodologicznych zwiazanych z opisem tego zjawiska

Istnienie metafory w jezyku naukowym moze w pierwszym odruchu budzi¢ sprzeciw. W
potocznym rozumieniu nauka ukazuje obiektywny, ,prawdziwy” obraz otaczajaceg nas
rzeczywistosci w przeciwienstwie do ludowego, naiwnego ogladu swiata. Jak pisze Gajda
»hauka dazy do wiedzy prawdziwej i pewngj, tj. absolutnie odpowiadajace] pewnemu stanowi
rzeczy [...]. dealna wiedza powinna by¢ uporzadkowana logicznie oraz odznacza¢ si¢ wysoka
zawartoscia informacyjna i glgbia, co pociaga za soba jg sScistos¢, racjonanosé i
abstrakcyjnos¢” (Gajda 1993). Wynikatoby z tego, ze w nauce metafora nie ma prawa bytu.
Wielu badaczy zauwaza jednak, ze takie podejscie do nauki i jezyka naukowego jest mylne —
z tekstow naukowych wytania sie¢ myslenie silnie uzaleznione od percepcji zmystowe,
naszego codziennego doswiadczenia, myslenie czasem naiwne i antropocentryczne. Nauki
przyrodnicze dociergja do zjawisk, ktére sa niepojetne dla ludzkiego umystu, ale w jakis
sposob trzeba je sobie wyobraza¢ i o nich méwi¢. Jak pisze John Barrow, ,Popularyzacja
nauki zaczeta oznacza¢ wyjasnianie skomplikowanych matematycznych abstrakcji za pomoca
prostych, mozliwych do przedstawienia obrazéw lub anaogii. Pisarze czesto porownywali
oddzialywania pomigdzy czastkami elementarnymi do zderzen kul bilardowych albo
przedstawiali atom jako miniaturowy Uklad Stoneczny. Juz na poczatku dziewigtnastego
wieku pewni francuscy matematycy byli krytyczni w stosunku do fizykOw, ktorzy uparcie
usitowali znalez¢ mechaniczne modele roznych zjawisk fizycznych, petne malych, toczacych
si¢ kulek, kotek i kawatkdw strun. Popularyzatorzy korzystaja z prostych anaogii pomigdzy
Zjawiskami z naszego doswiadczenia a bardzigl tajemniczymi procesami we Wszechswiecie’
(Barrow 1995, 134).

Metafora w jezyku naukowym moze pemni¢ kilka funkcji: najbardzigy oczywista jest
katachreza, ktéra pojawia si¢, kiedy w stowniku wystepuje luka. Przyktadem moga by¢ takie
terminy, jak kora mozgowa, pier mdzgu, fasicuch DNA itp. Kolgina istotna funkcja metafory
jest  funkcja dydaktyczna — wykorzystywana jest zwlaszcza w  tekstach
popularnonaukowych, np. ,RNA ditugo byto naukowym Kopciuszkiem. Uwazano je jedynie



za posrednika migdzy DNA (w ktorym zapisane s "recepty” na produkcje niezbednych nam
biatek) a biatkami, ktére sa podstawowym budulcem naszych komoérek i ktére potrafia
sterowa¢ innymi reakcjami biochemicznymi w naszym organizmie. Okazalo si¢ jednak, ze
RNA prawdopodobnie jest ewolucyjnie starsze niz DNA, a rola postanca wcale nie jest
pozbawiona znaczenia. Jesli bowiem w DNA zngjduje si¢ przepis na wadliwe biatko, ktore
jest przyczyna zmian chorobowych, to wystarczy zlikwidowa¢ RNA przenoszace ten przepis,
aby zatrzyma¢ rozwdj choroby” (J. Stradowski, Era RNA, "Focus'). Nagjwaznigjsza jednak
funkcja, jaka pelni metafora w jezyku naukowym, jest funkcja ontologiczna. Pelerman
zauwaza, ,,Styl naukowy rzadko ucieka si¢ do metafor. Ale naukowiec — zwlaszcza w stadium
poczatkowym, kiedy ma do czynienia z nowa dziedzina dociekan — bez wahania daje si¢
prowadzi¢ analogiom. Analogie te odgrywaja przede wszystkim rolg heurystyczng —
wystepuja jako narzedzia wynaazczosci dostarczajace badaczowi hipotez, ktére
ukierunkowuja jego poszukiwania® (Perelman 1971; 250). O wiele radykanigl podobna mysl
formutuje Patton, ,The role that metaphor plays in theory development and articulation is
summerises by Harré when he notes that at the core of human cognitive processes are: webs of
meaning held together by ordered sequences of analogies in which metaphor and simile are
the characteristic tropes of scientific thought...[...] Metaphors and models are very closely
linked together. Models based on a source (or sources) which differ from the subject require
the articulation of one thing in terms of something else. The language of such models is
metaphorical and metaphor provides the linguistic context in which models are described and
analogies and similes are made” (Paton 2002; 270).

Z badaniem metafory w ogole, a zwlaszcza z andliza tego zjawiska w jezyku naukowym,
wiaze Si¢ wiele probleméw metodologicznych: przede wszystkim brak jasnej, precyzyjne)
definicji metafory. Jak zauwaza Bogustawski, ,Jak wiadomo, termin ,metafora’ uzywany
bywa rozmaicie — obgimujac szerszy lub wezszy krag faktdw. Przy szerszym rozumieniu tego
terminu metafora moze by¢ nazwane nawet eksplicytne poréwnanie. A juz w kazdym razie
dowolna sytuacja, w ktorg jakies wyrazenie jest uzyte inaczej niz w okreslong klasie
wypadkOw uznangl na tef czy inng zasadzie za podstawowa, przy czym migdzy danym
uzyciem a owa klasa mozna si¢ dopatrzy¢ ,,czegos wspblnego”, daje asumpt do przywotania
nazwy ,metafora’. W ten sposdb w rubryce ,,metafora’ znajdujemy rzeczy bardzo rézne, m.
in. takze pewne terminologiczne uzycia (w rodzau kor mechaniczny), hiperbole, litoty,
peryfrazy i multum innych” (Bogustawski 1971; 113). Kolginym problemem jest to, ze w
wigkszosci teorii dotyczacych metafory podkresla si¢ podobienstwo migdzy obiektem



wypowiedzi a tym przedmiotem, ktdrego cechy zostgja na obiekt wypowiedzi przeniesione.
Przyktadem moze by¢ eksplikacja Dobrzynskig, por.:

Xjest ...

Aby powiedziec, jaki jest X, mysle 0 Y-u,

poniewaz 0 X-ie mozna powiedziec to,

co mOwi Sie 0 Y-u

Yijesty ® X jesty

Yjesty’'® Xjesty”

Yijety” ® —

Yiety'' ® Xjety'”

Zatem w tym ujeciu odbiorca mus ,1) zidentyfikowat podmiot wypowiedzi — ,temat”,
.temat gtdwny” metafory (X); 2) przywotat opinic na temat Y-a — ,nosnika’, ,tematu
pomocniczego” metafory; 3) wybra¢ pewne cechy Y-a ktore w dang sytuacji mozna
przypisa¢ X-owi, i przenies¢ je na X. (Nie beda to oczywiscie wszystkie mozliwe cechy Y -a,
bo Y nie jest tozsamy z X-em, sa_jedynie w_czym$ podobne (podkr. moje M.Z.))”

(Dobrzynska 1994; 16). Kiedy spojrzymy na metafore wystepujaca w jezyku naukowym (ale
nie tylko tam) okaze si¢, ze tylko czes¢ metafor spetnia warunek faktycznego podobienstwa
W wielu wypadkach nie mozna stwierdzi¢ zadnego podobienstwa, gtéwnie z tego powodu, ze
niewiele wiemy o obiekcie wypowiedzi, np. WSZECHSWIAT TO METARIAL,
WSZECHSWIAT TO AKWEN WODNY, MOZG TO KOMPUTER itp. W niektorych
wypadach ewokowane przez metafor¢ podobienstwo jest z gruntu fatszywe, np. w przypadku
modelu atomu Bohra, ktory przypomina miniaturowy uktad stoneczny z jadrem w srodku i
elektronami, ktére jak planety kraza dookota po eliptycznych orbitach. Nalezy zatem albo
przedefiniowaé metafore tak, aby objeta rowniez takie wypadki, albo wyrdzni¢ inny trop,

ktory nie opiera sie¢ na faktycznym podobienstwie miedzy domenami.
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