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Kategoria intencjonalno$ci w teorii czynno$ci mowy

(streszczenie)

referat zgtoszony na seminarium prof. dra hab. Jerzego Pelca Filozofia jezyka naturalnego i myslenia

Peter F. Strawson w artykule ,,Intention and Convention in Speech Acts” [1964] wyr6znit
dwa rodzaje czynnos$ci illokucyjnych: akty komunikacyjne oraz akty w sposob istotny
konwencjonalne. Pierwsze z nich — na przyktad oznajmienia, prosby, ostrzezenia — polegaja na
udanej ekspresji intencji komunikacyjnych opisanych w sposéb zaproponowany przez H.P. Grice'a
[1989]. Zdaniem Strawsona, klasyfikacja tego typu aktow jest pochodna wzgledem klasyfikacji
intencji komunikacyjnych. Tymczasem akt drugiego rodzaju jest czynnoscia wykonana w zgodzie z
obowiazujacymi regutami, ktore okreslaja jej konwencjonalny przebieg oraz skutek. O tozsamosci
konwencjonalnej czynnosci mowy decyduje jej konwencjonalny skutek, a wigc — posrednio —
reguty, ktore kieruja jej wykonaniem. Obowiazywanie tego typu regut stanowi wigc konieczny
warunek mozliwos$ci wykonania aktow w sposob istotny konwencjonalnych.

Postulujac scharakteryzowane wyzej rozrdznienie, Strawson odszedt od klasycznej idei —
sformutowanej przez Johna L. Austina [1962] — w mysl ktorej wszystkie akty illokucyjne sa w
sposob istotny konwencjonalne. Tym samym zapoczatkowal trwajacy do dzi§ spér o naturg
czynnosci mowy, w ktorym $cieraja si¢ dwie tradycje: austinowska (do ktérej naleza John R. Searle
[1969], John McDowell [1980] oraz William P. Alston [2000]) oraz griceowska (reprezentowana
przez Kenta Bacha [1994], Dana Sperbera i Deirdre Wilson [1986] oraz Robyn Carston [2002]).
Spor ten przyjmuje czgsto posta¢ pytania o role kategorii intencji komunikacyjnych w opisie
struktury czynnosci illokucyjnej. Przedstawiciele tradycji griceowskiej podkreslaja fundamentalny
charakter tej kategorii; ich zdaniem podstawowe akty illokucyjne polegaja na udanej ekspresji
intencji komunikacyjnych. Odmiennego zdania sa zwolennicy podejscia austinowskiego; twierdza
mianowicie, ze cho¢ opis czynno$ci mowy jako szczegolnej formy zachowania intencjonalnego jest
do pewnego stopnia trafny, to o istocie danego aktu illokucyjnego decyduja reguty, ktore rzadza
jego wykonaniem.

Pierwszym celem wystapienia jest prezentacja stanowisk, ktore pojawiaja si¢ w sporze o

naturg czynnosci mowy. Drugim celem jest przedstawienie zarysu stanowiska, ktore pozwolitoby na



wyjscie poza dylemat migdzy podej$ciami austinowskim 1 griceowski. Bez watpienia wyrazenia
postaci ,,ekspresja intencji komunikacyjnej X’ oraz ,dzialanie zgodne z regula illokucyjna ¥
pozwalaja na uchwycenie pewnych waznych aspektéw wielu czynnosci mowy. Nie oferuja jednak
jednolitego wyjasnienia wszystkich czynnos$ci jezykowych. Zdaniem autora, warto szuka¢ takiego
wyjasnienia za pomoca kategorii zaproponowanych przez Ruth G. Millikan [2005], to jest pojgcia
konwencji naturalnej oraz idei funkcji wiasciwej. Przed ich zastosowaniem nalezatoby jednak
uporac si¢ z pewnymi stabosciami eksplanacyjnymi koncepcji Millikan; wydaje si¢ bowiem, ze w
swoim oryginalnym sformulowaniu koncepcja ta nie radzi sobie z objasnieniem takich zjawisk jak
niedookreslenie semantyczne wypowiedzi, komunikacja za pomoca implikatur itp. Zdaniem autora,
w celu przezwycigzenia tych trudnos$ci nalezy wprowadzi¢ kolejny poziom opisu, na ktorym mozna
mowi¢ o funkcjach wiasciwych nie tyle poszczegdlnych wypowiedzi, co zorganizowanych

wspotdziatan, ktorych elementem sa badane wypowiedzi.
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