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Kontrowersje wokot statusu semiotycznego regut sensu czynnosci konwencjonalnych

(streszczenie)

Czynnos$ci konwencjonalne budza niezmienne zainteresowanie w teorii prawa, ktore
wydaje si¢ uzasadnione licznymi zastosowaniami koncepcji rozwazanych czynno$ci przy
analizie zagadnienia kompetencji (upowaznienia) czy kwalifikacji i konsekwencji wad
réznych dziatan prawnych. Tematyka ta wykracza jednak znacznie poza ramy nauk
prawnych, gdyz czynnos$ci konwencjonalne sg trwalym elementem kultury kazdego
spoteczenstwa, obejmujac zakresem swojego oddziatywania m.in. jezyk, polityke, rozrywke,
zachowania towarzyskie i rytuaty spoteczne.

Wychodzac od koncepcji opracowanej i rozwijanej w ramach poznanskiej szkoty teorii
prawa (Z. Ziembinski, S. Wronkowska, M. Zielinski, L. Nowak, S. Czepita, W. Patryas),
przyjmuje, ze czynnoscig konwencjonalng danego stopnia jest czynnos$¢ psychofizyczna
(naturalna) albo czynno$¢ konwencjonalna nizszego stopnia, ktérej wyraznie ustanowiona
badz zwyczajowo uksztattowana reguta sensu nadaje (nowy) sens kulturowy.

Jakkolwiek podstawowy problem, do ktorego odnoszg¢ si¢ w wystapieniu, dotyczy
statusu semiotycznego regul sensu czynnos$ci konwencjonalnych, jego przedstawienie,
a w szczeg6lnosci zaproponowanie jego rozwigzania, wymaga uprzedniego: (1) omdwienia
dwodch podstawowych sposobow pojmowania konwencji, wyznaczajacych dwa zasadniczo
réozne znaczenia terminu ,.konwencjonalny” oraz (2) podania szczegdétowej charakterystyki
czynnosci konwencjonalnych.

W pierwszym przypadku, w nawigzaniu do koncepcji J. Searle’a, przedstawione zostang
dwa odmienne rodzaje konwencji: (1) konwencje regulatywne wyznaczane przez reguly
regulatywne, przez ktére rozumial bed¢ imperatywy (zarbwno mocne, np. normy
postepowania, jak i1 stabe, np. zalecenia), oraz (2) konwencje konstytutywne wyznaczane
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konwencjonalnych), z zastrzezeniem, ze poszczegdlne konwencje obu rodzajow mogg by¢
charakteryzowane réwniez w oparciu o szereg innych kryteriow. Warto przy tym podkresli¢,
ze wigkszo$¢ istniejacych, a odpowiednio rozbudowanych konwencji ma w rzeczywisto$ci
charakter mieszany, gdyz wspotwyznaczaja je zarowno reguly regulatywne, jak i reguly
konstytutywne, pozostajagce ze sobg wowczas w wielorakich 1 ztozonych zwigzkach
o charakterze funkcjonalnym; dotyczy to nie tylko prawa (jezeli przywola¢ znang tez¢ H.
Harta o prawie jako zwigzku regut pierwotnych i wtérnych), lecz takze jezyka i gier. Poza
tym trzeba zauwazy¢, ze w przypadku regut konstytutywnych moga wystepowac jeszcze dwa
rodzaje zwigzkow: (1) ,genetyczny”, gdy reguly konstytutywne tworzace konwencje
wyzszego poziomu (,,konwencje-matke) umozliwiajg ustanawianie regut konstytutywnych
tworzacych konwencj¢ nizszego poziomu (,.konwencje-corke”) oraz (2) ,,strukturalny”, gdy
okreslona reguta konstytutywna przewiduje, ze substratem czynnosci konwencjonalnej
(wyzszego stopnia) jest czynno$¢ konwencjonalna (nizszego stopnia) konstruowana przez
inng regule konstytutywna.

W drugim przypadku, obok przedstawienia zarysu ewolucji poznanskiej koncepcji
czynnosci konwencjonalnych, opartej w moim przekonaniu na zatozeniach wiasciwych dla
konwencji konstytutywnych, omowiona zostanie charakterystyka samych tych czynnosci,
wtym w szczegdlnosci zwigzek czynno$ci konwencjonalnej z jej substratem oraz
rozrdznienie pomi¢dzy wytworem czynnosci konwencjonalnej i wigzanych z nig skutkow
normatywnych.

Przechodzac do zagadnienia statusu semiotycznego regul sensu czynnosci
konwencjonalnych, odnotowania wymaga, ze wystgpuje w tym zakresie powazna
kontrowersja dotyczaca tego, czy reguly te nalezy uwaza¢ za definicje (w tym przypadku — za
definicje realne czy nominalne, sprawozdawcze czy projektujace), czy tez reguty kreujace
nowe rodzaje zachowan. Rozstrzygniecie tej kontrowersji ma zasadnicze znaczenie dla
ustalenia, czym w swej istocie s3 same czynnosci konwencjonalne.

O ile rozwigzanie, zgodnie z ktorym reguly sensu czynno$ci konwencjonalnych miatyby
by¢ traktowane jako definicje, w szczegolnosci jako nominalne definicje projektujace, wydaje
si¢ prostsze, o tyle, jak sadzg, jest obarczone kilkoma wadami. Przede wszystkim powoduje,
ze — wbrew zapatrywaniom przynajmniej niektorych zwolennikow takiego ujecia — czynnos¢
konwencjonalna okazuje si¢ wowczas w rzeczywisto$ci tozsama z czynno$cig bedaca jej
substratem, a w konsekwencji czynno$¢ konwencjonalna (dowolnego stopnia) jest ostatecznie
czynnos$cig psychofizyczng wyrozniong jedynie za pomoca szczegolnej nazwy, co wyklucza
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psychofizyczng mozna wowczas zakwalifikowaé jako konwencjonalng, skoro wystarczy
w tym celu sformutowa¢ odpowiednig definicj¢; w praktyce oznaczatoby to, ze bardzo wiele
zachowan, ktorym nie przypisuje si¢ charakteru konwencjonalnego, musialoby zosta¢ uznane
za czynno$ci konwencjonalne. Warto wreszcie zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze dwie lub
wiece] czynnosci konwencjonalnych konstruowanych przez reguly sensu tworzace rozne
konwencje konstytutywne moga mie¢ ten sam substrat. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji
o przypisaniu danemu zachowaniu jednego z mozliwych znaczen konwencjonalnych
rozstrzyga to, na podstawie ktorej reguly sensu owo zachowanie zrealizowano. Z tego
wzgledu wydaje si¢ konieczne, by definicja czynno$ci konwencjonalnej zawierata w swej
tre$ci odniesienie do reguly sensu. Jezeli jednak taka definicja wymaga relatywizacji do
reguly sensu, sama nig by¢ nie moze.

Przedstawione zarzuty sktaniajg mnie do odrzucenia mozliwosci kwalifikowania regut
sensu czynno$ci konwencjonalnych jako definicji. Uwazam, ze reguly te nalezy traktowac
jako szczeg6lng kategori¢ dyrektyw niebgdacych imperatywami, a kreujacych nowe rodzaje
zachowan. Akceptacja zaprezentowanego stanowiska pozwala przyja¢, iz czynno$é
konwencjonalna posiada status odrgbny od swojego substratu, a relacja pomiedzy taka

czynnos$cig 1 regutg sensu ma charakter quasi-ontologiczny.
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