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Cel wystapienia
Polemika z tezg, ze termin “przekonanie” nalezy interpretowac jako termin
naturalno-rodzajowy.

Bede argumentowat ze pojecie “przekonania” jest plastyczne (w technicznym
sensie), wskazujac na fenomen rozbieznosci i jego rozmaite konceptualizacje ze

szczegOlnym uwzglednieniem koncepdji aliefow.




Plan wystapienia

Rodzaje psychologiczne a metafizyka umystu - argument Lycana/Sticha
Co musimy zalozy¢ na temat termindw naturalno rodzajowych.
Fenomen rozbieznosci i jego konceptualizacje.

Status koncepdji aliefu.

Pojecie przekonania jako pojecie plastyczne.
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Konsekwengje dla metafizyki umystu.
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Rodzaje psychologiczne a
metafizyka umystu



Rodzaje w tilozoficznej psychologii

Pytanie ogolne: czy gdy w filozoficznej psychologii uzywamy pojec rodzajowych
(czyli takich ktore maja wyznaczac pewna kategorie stanow umystowych) to
trafiamy w jakis obiektywnie istniejacy rodzaj?

Innymi stowy: czy terminy z psychologii potocznej, takie jak “przekonanie”

funkcjonuja podobnie do nazw pierwiastkow chemicznych?




“Przekonanie” jako termin naturalno-rodzajowy

Teza ze “przekonanie” mozna traktowac jako termin naturalno-rodzajowy
kluczowa w metafizyce umystu za sprawa stynnego argumentu Lycana/Sticha

przeciw eliminatywizmowi.




Argument Lycana/Sticha

Eliminatywisci (Churchland) twierdzga, ze psychologia potoczna (rozumiana jako
teoria) jest falszywa, w zwiazku z tym przekonania (rozumiane jako byty
teoretyczne owej potocznej teorii) nie istnieja.

Lycan i Stich wskazuja ze eliminatywisci w nieuprawniony sposob zakladaja
deskryptywna teori¢ odniesienia dla stow takich jak “przekonanie”. Wg
eliminatywistoOw sens pojecia “przekonania” jest definiowany przez role

teoretyczna w psychologii potocznej.




Argument Lycana/Sticha

Wg Lycana i Sticha mozna przyjac jako realna mozliwos¢, ze stowo “przekonanie”
nie ma znaczenia wyznaczonego przez role w teorii psychologii potocznej, ale ze
odnosi si¢ bezposrednio do rodzaju naturalnego.

Jesliby tak byto to eliminatywizm co do “przekonania” bylby nieuprawniony,

nawet przy zatozeniu ze wigkszosc¢ psychologii potocznej to fatsz.
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Zalozenia argumentu
Lycana/Sticha



Terminy naturalno-rodzajowe i transteoretyczne

Dlaczego hipoteza ze “przekonanie” ma semantyke naturalno-rodzajowa ma
wykluczac eliminatywizm?

Stowa, ktore oznaczaja rodzaje naturalne odnosza si¢ bezposrednio do tych
rodzajow, niezaleznie od tego, ze mozemy miec (catkowicie) bledne przekonania
na ich temat (Demokryt odnosit si¢ do atomow, mimo zZe btednie o nich myslat).

Terminy naturalno rodzajowe maja odniesienie niezaleznie od wad i zalet teorii

na ich temat.




Terminy naturalno-rodzajowe i niezaleznosc

Teza: aby terminy naturalno-rodzajowe mogly odnosic si¢ do jakiego$ rodzaju w
sposob niezalezny od fatszywosci naszych przekonan na temat tego rodzaju,
termin ten musi by¢ skojarzony z intuicja niezaleznosci.

Uzytkownicy jezyka musza miec intuicje ze terminy ktorych uzywaja maja swoje
odniesienie niezaleznie od tego, co oni sami sadza na ten temat.




Intuicja niezaleznosci

Zatem, aby termin “przekonanie” mogl by¢ uznany za odnoszacy si¢ w sposob
bezposredni, to trzeba by pokazac, ze mamy intuicje ze niezaleznie od naszych
przekonan odnosimy sie do tego samego rodzaju.

Jak mozna podwazyc teze ze posiadamy taka intuicje?

Proba pokazania ze pojecie “przekonania” jest plastyczne, odwotujac si¢ do
kontrowersji zwigzanych z fenomenem rozbieznosci i roznych mozliwosci ujecia

tego fenomenu.
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Fenomen rozbieznosci i jego
konceptualizacje.



Fenomen rozbieznosci

Zaroéwno zdroworozsadkowa jak i naukowa psychologia - przyklady rozbieznosci
miedzy wyznawanymi opiniami a dziataniami:

Szklana ktadka, rasistowska profesorka.

Pytanie filozoficzne - czy w tych przypadkach opisane podmioty “autentycznie
wierza” w to co deklarujg?




Rozmaite ujecia fenomenu rozbieznosci

1. Podmioty maja niespdjne przekonania;

Podmioty maja stany “troche przekonaniowe” (in-between beliefs)
(Schwitzgebel);
3. Koncepgja aliefu (Gendler).




Koncepgja aliefu

T. Gendler charakteryzuje “aliefy” jako stany mentalne podobne do przekonan,
ale “aracjonalne, automatyczne, asocjacyjne i natadowane afektywnie”.

Wg Gendler w przypadkach rozbieznosci nalezy powiedziec ze dana osoba
posiada takie przekonanie jakie deklaruje, ale posiada rOowniez sprzeczny z tym

przekonaniem alief.




Dlaczego “aliety” sa ciekawe?

Koncepgcja aliefow pokazuje, ze mozna starac si¢ dokonac innej kategoryzacji
stanow mentalnych, niz robimy to w ramach aktualnej psychologii potocznej. Tam

gdzie my widzimy jeden rodzaj stanow, Gendler widzi dwa.
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Status koncepcji aliefu.



Kontrowersje wokot “aliefu”

Jaki jest status metodologiczny takiej propozycji?
Na jakiej podstawie Gendler wysuwa propozycje uznania tej kategorii?
(Bayne & Hatiangadi, Mathews, Thompson)

Pytanie Brombergera:
“Jak to sig stato, ze Gendler miata takie szczescie, ze odkryla kategorie, ktora

umykata uwadze filozoféw przez dwa milenia?”




Czy odkrylismy aliefy?

Czy w stosunku do alieféw mozna stosowac model odkrycia? Wydaje sig to
niewiarygodne. Aliefy nie sa cze$cia psychologii naukowej, raczej sa filozoficzna
interpretacja odkry¢ psychologii spotecznej i kognitywnej (Kriegel zwraca uwage
ze ta teoria jest spojna z modelem dwuprocesowym).

Nie istnieja zadne ciekawe generalizacje nt. alieféw.




Aliety jako wynik inzynierii pojeciowe;

Alternatywne ujecie aliefow: nie odkryte lecz skonstruowane.

Warto pojecie to potraktowac jako efekt inzynierii pojeciowe;.




Co to jest inzynieria pojeciowa?

Uproszczona koncepcja inzynierii pojeciowej (oparta glownie na koncepcji
Cappelena) - aktywnosc intelektualna majaca na celu zmiang naszych wadliwych
narzedzi reprezentacyjnych.

Procedura: znajdujemy wade w istniejacych pojeciach i proponujemy ich zmiane.

Wazne aspekty normatywne i pragmatyczne.




Aliety jako przykiad inzynierii pojeciowej

Propozycja alietéw pasuje do tego modelu.

Gendler identyfikuje pewna wade w naszym istniejacym schemacie reprezentacji
zjawisk mentalnych - nie potrafimy zdecydowac o czym sa przekonane osoby w
przypadkach rozbieznosci.

W zwiazku z tym proponuje zmiane naszego myslenia o stanach mentalnych

przez rekonceptualizacje siatki pojeciowej dotyczacej stery mentalne;.




Aliety jako przyklad inzynierii pojeciowe;
Ta rekonceptualizacja zmienia nasze dotychczasowe pojecia mentalne - zamiast
jednego pojecia przekonania, dostajemy dwa: pojecie przekonania i pojecie aliefu.

W dyskusji nad trafnoscia tego rozwigzania - wazna rola czynnikow
pragmatycznych i normatywnych.

Ciekawy przypadek inzynierii pojeciowej - bo nie tylko zmieniamy istniejace

pojecia, ale tez tworzymy nowe.
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Pojecie przekonania jako pojecie '
plastyczne.



Pojecie przekonania jako pojecie plastyczne.

Whniosek z rozwazan nad rozmaitymi rozwigzaniami pojecia rozbieznosci: pojecie
przekonania moze by¢ modyfikowane na rézne sposoby aby ujac ten fenomen.

Mozemy stosowac inzynierie pojeciowq do rekonceptualizacji naszej siatki pojec

stuzacych do opisu sfery mentalne;j.




Pojecie przekonania jako pojecie plastyczne.

Wniosek: pojecie przekonania jest “plastyczne”.

Pojecie jest “plastyczne” (Dorr & Hawthorne, Cappelen) jesli mozna twierdzic ze
mamy do czynienia z tym samym pojeciem mimo ze jego tresc i/lub zakres ulegly
zmianie.

(“Satatka” jako przyktad plastycznego pojecia).

Pojecia naturalno-rodzajowe sa bardzo mato plastyczne (“ztoto” nie moze zmienic
swojej ekstens;ji); istnieje obiektywnie najlepsza odpowiedz na pytanie o znaczenie
takich pojec.




Pojecie przekonania jako pojecie plastyczne.

Plastycznos¢ pojecia przekonania polega na tym, ze jego tresc i zakres moze byc
zmienione (badz nie) przez wprowadzenie pojecia aliefu, koncepcji przekonan
sprzecznych, stanow “posrednich” (in-between beliefs).

Mozna to wyrazi¢ w ten sposob, ze sa rozne “kandydatury znaczeniowe” dla
pojecia przekonania: B, - aktualne, nieostre pojecie, B, - pojecie uwzgledniajace
odroznienie przekonan od aliefow, B, - pojecie zmodyfikowane tak by ujac

propozycje istnienia przekonan posrednich, etc.




Pojecie przekonania jako pojecie plastyczne.

Mozliwos¢ dokonania pragmatycznie i normatywnie zmiany pojeciowej na
pojeciu przekonania wskazuje, ze pojecie to nie ma semantyki
naturalno-rodzajowej.

Swiat nie wyznacza unikalnej granicy dla zakresu pojecia przekonania, mozemy

manipulowac jego trescia i zakresem.




Pojecie przekonania jako pojecie plastyczne.

W ten sposdb mozna pokazac ze nie mamy intuicji niezaleznosci dla pojecia
przekonania - nie sadzimy, ze ma ono ekstensje niezalezng od naszych przekonan.

Mamy prima facie powdd by watpic ze to pojecie ma semantyke

naturalno-rodzajowa.




y

Konsekwencje dla metatizyki ‘
umysiu



Konsekwencje dla metafizyki umystu

Argument Lycana i Sticha przeciw eliminatywizmowi jest nieuprawniony, bo nie
ma uzasadnienia dla tezy, ze “przekonanie” ma semantyke naturalno-rodzajowa.

Czy oznacza to ze nalezy wrocic do eliminatywizmu?




Konsekwencje dla metafizyki umystu

Alternatywa dla eliminatywizmu i podejscia naturalno-rodzajowego: ujecie
przekonan i innych rodzajow z psychologii potocznej jako pragmatycznie

skonstruowanych rodzajow (human kinds).




Konsekwencje dla metafizyki umystu

Human kinds (Hacking, Mallon et. al.): rodzaje spotecznie skonstruowane, ze
wzgledow pragmatycznych badz ideologicznych (przykiady: rasa, depresja,
pieniadz). Sq one w pewnym sensie realne - mozemy prawdziwie twierdzic, ze
ludzie nalezg do pewnej rasy, mimo ze nie istnieje nic takiego jak “rasowa
esencja”. Istnienie rodzajow tego typu jest zalezne od naszych praktyk

klasytikacyjnych.




Przekonanie jako human kind?

Co mowi nam koncepcja human kinds zastosowana do rodzajow w psychologii
potocznej, takich jak przekonania? (propozycje te rozwaza np. Dewhurst).

Mozemy je traktowac jako w pewnym sensie realne (mozemy prawdziwie
przypisywac ludziom przekonania) aczkolwiek nie ujawniajg one faktycznych
mechanizmow dziatania umystu i jako takie nie majq naturalnych granic.

To podejscie wydaje si¢ najbardziej zgodne z idea ze rodzaje w psychologii
potocznej poddaja si¢ inzynierii pojeciowe;j.

{Koncepcja wymaga rozwinigcia}
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Podsumowanie

Mozliwos¢ dokonywania roznych rekoceptualizacji pojecia przekonania w
odpowiedzi na fenomen rozbieznosci pokazuje, ze jest to pojecie plastyczne, co
daje nam powod by watpic, ze “przekonanie” ma semantyke
naturalno-rodzajowa.

Argument Lycana/Sticha przeciw eliminatywizmowi jest nieuprawniony.

Koncepcja human kinds moze byc¢ najrozsadniejsza alternatywa dla

eliminatywizmu.
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