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Jednym z podstawowych zatozen wspolczesnej filozofii umystu jest teza, iz stany mentalne sa
takimi stanami systemu poznawczego, ktore posiadaja tres¢ lub wiasnosci fenomenalne
[Crane 1995, s. 37-40; Cummins 1989, s. 11-12]. Filozoficzne badania stanéw mentalnych
dotycza przede wszystkim natury wilasnosci psychosemantycznych oraz fenomenalnych (te
ostatnie nazywa si¢ rowniez qualiami [Levin 1999, s. 693]). W niniejszej pracy podejmuj¢
problem pierwszego rodzaju wtasno$ci. Pytam o ogélna nature tresci umyshu.

Istnieje szeroko rozpowszechniony poglad nazywany ,eksternalizmem tresci
mentalnej”, wedlug ktorego niektére psychosemantyczne wilasnosci umyshu sa
wspotdeterminowane przez czynniki zewngtrzne wzgledem systemu poznawczego [Lau 2002;
Muszynski 2004, s. 124]. Poglad przeciwny, to znaczy internalizm tresci mentalnej twierdzi,
ze treSci umystu sa determinowane wylacznie przez czynniki wewngtrzne systemu
poznawczego: przez charakter wewngtrznej organizacji systemu oraz przez procesy, ktore w
tym systemie zachodza [Segal 2000, s. 12].

Na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze, ze internalizm jest stanowiskiem bi¢dnym.
Wplyw §wiata zewngtrznego na tres¢ umystu nie ulega bowiem watpliwosci. Jezeli nie moze
by¢ pewne to, ze wlasnosci, przedmioty i stany rzeczy wplywaja na tresci naszych mysli, to
nic na tym $wiecie nie moze by¢ pewne. Wbrew pozorom, zardwno zwolennicy
eksternalizmu jak 1 internalizmu nie kwestionuja roli §wiata zewngtrznego w ksztaltowaniu
tresci umyshu. Rdéznica polega jedynie na sposobie rozumienia tego wptywu [Segal 2000, s.
141-156]. Bede starat si¢ tutaj wykazac, ze rola czynnikow zewnetrznych w ksztaltowaniu
tresci mentalnej jaka postulowana jest przez internalizm, czyni to stanowisko bardziej
wiarygodnym i blizszym intuicjom zdroworozsadkowym.

Internalizm

Internalizm tre$ci mentalnej jest pogladem, wedtug ktorego odniesienie kazdej reprezentacji
mentalnej jest wyznaczone wylacznie przez stan wewngtrzny indywiduum [Lau 2002].
Przyjmujac teori¢ semantyczna, wedlug ktorej sens wyznacza odniesienie [Frege 1977, s. 60-
88], oraz akceptujac minimalne zatozenia fizykalistyczne [Kim 2002, s. 23] dochodzimy do
wniosku, ze wedtug internalizmu, te$¢ reprezentacji mentalnej superweniuje na strukturze i
czynnosci systemu poznawczego [Segal 2000, s. 8-11]. Aby t¢ teze umiesci¢ w kontekscie
sporu internalizm/eksternalizm oraz ukaza¢ wyraznie rdéznic¢ migdzy tymi przeciwstawnymi
koncepcjami, konieczne jest przywotanie kluczowych, wykorzystanych tutaj pojec
semantycznych. Tymi kluczowymi pojgciami jest pojecie reprezentacji mentalnej, tresci
intencjonalnej oraz odniesienia. Zgodnie z tradycja semiotyczna nawiazujaca do Fregego
[Frege 1977, s. 60-88], Peirce’a [Peirce 1958, rozdz. 5.473, 4.531], Odgena i Richardsa
[Ogden, Richards 1946 (1923); Zeglen 2000, s. 131], zaktadam Ze reprezentacja, tre$¢ i
odniesienie znajduja si¢ w relacjach, ktore ilustruje rysunek 1.
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Rysunek 1. Relacja reprezentacji

Jak wynika z rysunku 1, tre$¢ intencjonalna jest czynnikiem nadrzgdnym wzgledem
reprezentacji mentalnej 1 jej odniesienia. Jest ona elementem ,,wigzacym” fizyczny stan
systemu poznawczego z pewnym odniesieniem. Rozstrzyga ona o tym, do czego odnosi si¢
taki lub inny stan systemu poznawczego. Jezeli dany stan wewngtrzny, oznaczony
symbolicznie jako ,,&*%$* " odnosi si¢ do psa, to rozstrzyga o tym tres¢ tego stanu. Jezeli
stan wewngtrzny ,,%$#@%” odnosi si¢ do kota, to rowniez decyduje o tym tre$¢ tego stanu.
Nie ma w zwiazku z tym takiego stanu systemu poznawczego, ktoéry odnosiltby si¢ do czegos,
a pozbawiony byt tresci. Nie ma zatem reprezentacji mentalnej bez tresci, tak samo jak nie ma
tresci mentalnej bez reprezentacji lub odniesienia stanu mentalnego bez reprezentacji i tresci.

Teza 1. Tre$¢ intencjonalna to ogét czynnikow sprawiajacych, ze taki lub inny stan
systemu poznawczego odnosi si¢ do takiego lub innego przedmiotu.

Wigkszo$¢ naturalistycznie zorientowanych filozofow umystu przyjmujac taka lub podobna
definicje tresci szuka wsrod wlasnosci znanych nauce (tzw. ,,wlasno$ci naturalnych”)
odpowiednich kandydatéw na miano czynnika determinujacego odniesienie reprezentacji
mentalnej [por. Botterill, Carruthers 1999, s. 161-190]. Rozbieznos$ci dotycza juz tego, czy te
determinanty odniesienia, czymkolwiek sa, znajduja si¢ wylacznie w obrgbie systemu
poznawczego indywiduum czy tez znajduja si¢ one réwniez poza systemem poznawczym, W
Swiecie natury lub kultury.

W zwiazku z tym pytanie jakie pojawia si¢ w sporze internalizmu z eksternalizmem, to
pytanie o to, czy odniesienie standéw mentalnych jest zdeterminowane przez czynniki
wewngtrzne (np. przez moézg) czy tez rowniez przez jakie§ czynniki zewngtrzne,
srodowiskowe. Na pierwszy rzut oka odpowiedz wydaje si¢ oczywista. Stany mentalne jezeli
do czegokolwiek si¢ odnosza, jezeli czegokolwiek dotycza, to za sprawa zarowno czynnikow
wewngtrznych jak i zewngtrznych. Z jednej strony, jaki§ stan mentalny ,,&*%$*"#” nie
moéglby odnosi¢ sig do psa, gdyby nie pojawit si¢ okreslony stan neuronalny. Z drugiej jednak
strony, stan mentalny ,,&*%$* #” zostat uksztaltowany w procesie rozwoju filogenetycznego
i ontogenetycznego, ktory to rozwdj dokonal si¢ migdzy innymi za sprawa czynnikow
zewngetrznych wzgledem systemu poznawczego, itd. [Poczobut 2004, s. 148] .

Reasumujac, trudno zaprzeczyé, ze kazdy intencjonalny stan mentalny odnosi si¢ do
czego$ za sprawa czynnikdw zarowno wewngtrznych jak i zewngtrznych. Czego zatem
dotyczy réznica pogladow migdzy eksternalistami a internalistami? Odpowiedz jest taka, ze
roéznica pogladow dotyczy roli jaka przypisywana jest czynnikom zewngtrznym.

- Wedlug internalistéw, egzemplifikacja okreslonych stanow neuronalnych jest
warunkiem wystarczajacym dla zaistnienia pewnych tresci mentalnych.
(Internalizm nie przeczy, ze te warunki wystarczajace moga by¢ 1 sa
wywotywane przez roznego rodzaju czynniki zewngtrzne).




-  Wedlug eksternalistow, egzemplifikacja okreslonych stanow neuronalnych
jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla zaistnienia pewnych
tresci mentalnych. (Do czgSci warunkow wystarczajacych nalezy takze
okreslone spoleczne i §rodowiskowe usytuowanie podmiotu tych standéw).

Jak wynika z powyzszego, wedlug eksternalistow, strukturalnie i czynno$ciowo identyczne
organizmy moglyby si¢ rézni¢ pod wzgledem posiadanych przez siebie tresci. Wedtug
internalistow taka sytuacja nie moze zaistnie¢; dwa strukturalnie i czynno$ciowo identyczne
organizmy musza by¢ rowniez identyczne pod wzgledem posiadanych przez siebie tresci. Jak
wynika z podanych wyzej definicji eksternalizmu i internalizmu, Zzadne z tych dwoch
stanowisk nie kwestionuje tego, ze elementem ksztaltujacym treSci mentalne jest Swiat
zewnegtrzny. W  pierwszej koncepcji $wiat zewnetrzny stanowi cze$S¢ warunkow
wystarczajacych dla treSci. W drugiej koncepcji, $wiat zewnetrzny moze wywolaé
okreslone warunki wystarczajace w obrebie systemu poznawczego. Jakkolwiek nie jest
mozliwa obrona naraz stanowiska eksternalistycznego i solipsystycznego, tak mozliwe jest
uznanie naraz stusznosci stanowiska internalistycznego i solipsystycznego. Jednak w samym
sformulowaniu internalizmu nie ma nic, co implikowaloby solipsyzm (nawet solipsyzm
metodologiczny) [por. Putnam 1998 (1975), s. 100-104; Fodor 1980]. Wrgcz przeciwnie,
wedlug wielu internalistoéw strukturalne i czynno$ciowe stany organizmu wspotksztattowane
sa whasnie przez czynniki zewnetrzne, $rodowiskowe'. Tym co odroznia internalizm od
eksternalizmu jest raczej poglad na to, czy rodzaj tych czynnikow zewnetrznych moze mieé
konstytutywny wplyw na tre§¢ stanow mentalnych. Zbyslaw Muszynski ujmuje to
nastepujaco: ,,Zwolennik indywidualizmu zatem moze uznawaé istnienie przyczynowego
zwiazku migdzy przekonaniami a $rodowiskiem, ale nie ma [wg niego] Zadnej relacji
determinowania tresci, zachodzacej migdzy mentalnym stanem podmiotu a stanem
zewnegtrznym; nie ma relacji, ktéra bylaby istotna dla specyfikowania tresci przekonan
przedmiotowych.” [Muszynski 2004, s. 127-128]

Co w praktyce oznacza akceptacja internalizmu?

Zastandbwmy si¢ teraz co w praktyce oznacza akceptacja internalizmu. Wedlug internalizmu,
wszystkie tre§ci mentalne, a w zwiazku z tym réwniez odniesienia reprezentacji mentalnych
zaleza wylacznie od systemu poznawczego, w ktorym te reprezentacje sa egzemplifikowane.
Nieco upraszczajac” mozna powiedzieé, ze wedlug internalizmu, moje reprezentacje mentalne
odnosza si¢ do tego, do czego moim zdaniem si¢ one odnosza, twoje reprezentacje mentalne
odnosza si¢ do tego do czego twoim zdaniem si¢ one odnosza, itd. Czyje$ zdanie na temat
odniesienia danej reprezentacji, ktore wiaze reprezentacj¢ z odniesieniem mozna bardziej
specjalistycznie okresli¢ mianem ,,posiadanych kryteridéw zastosowania reprezentacji’.

Teza 2. Rodzaj odniesienia reprezentacji mentalnej egzemplifikowanej przez dana
osobg zalezy od przyjetych przez ta osobg kryteriéw zastosowania tej reprezentacji.

Jezeli na przyktad nie potrafi¢ odrozni¢ wiazow od bukow, to nie moge mie¢ pojgcia
(reprezentacji mentalnej) odnoszacej si¢ do wiazu i nie odnoszacej si¢ do buka (stanowisko

! Wedtug Burge’a interpretacji internalizmu: ,,stany lub zdarzenia mentalne indywidualnej osoby [...] moga w
zasadzie by¢ indywidualizowane catkowicie niezaleznie od natury empirycznych obiektow, wiasnosci, relacji
oraz, podobnie, nie s one zalezne w sposéb istotny, od natury umystow lub aktywnosci innych (nieboskich)
jednostek” (podkr BS) [cyt. za: Muszynski 2004]. Zauwazmy Ze internalizm méwi o indywidualizacji
niezaleznej od natury rzeczy, a nie od rzeczy!

2 Uproszczenie polega tutaj na tym, Zze nie bierzemy pod uwage nie§wiadomych skiadnikow systemu
poznawczego, ktore rowniez moga wptywac determinujaco na tres¢ mentalna.

’ Nie ma przy tym oczywiscie znaczenia to, czy kryteria te sa Sciste czy tez nie.



przeciwne glosi m.in. Fodor [por. Fodor 2001 (1993), s. 53-61]!). Jezeli wedlug mnie woda
jest tylko to, co zasila rzeki, co ptynie w kranach 1 czego mozna si¢ napi¢, to nawet gdyby
istniat jaki§ $wiat, w ktorym pitna substancja zasilajaca rzeki i plynaca w kranach miataby
inng struktur¢ chemiczna (np. jaka$ struktur¢ XYZ), to dla mnie osobiscie bytaby ona woda.

Wedhug stanowiska konkurencyjnego, to jest wedlug eksternalizmu, nawet jezeli nie
potrafi¢ odrézni¢ wiazow od bukow, to i tak moge posiada¢ osobno, reprezentacje mentalne
odnoszace si¢ wiazow i odnoszace si¢ do bukow [por. Fodor 2001]. Wedlug zwolennikow
eksternalizmu, nawet jezeli moja wiedza na temat wody ogranicza si¢ do tego, ze woda zasila
rzeki 1 ptynie w kranach, to i tak moge posiadaé reprezentacje mentalne odnoszace si¢ do
substancji chemicznej o wzorze H,O [por. Lau 2002; Putnam 1975 (1998)]. Jest to wedtug
eksternalistow mozliwe dzigki temu, ze mdj] umyst nie jest jedynym czynnikiem
determinujacym odniesienie reprezentacji mentalnych, ktore posiadam. Moje kryteria
zastosowania reprezentacji nie rozstrzygaja o tym do czego si¢ ta reprezentacja odnosi.
Oznacza to, wedlug eksternalizmu, Ze moje reprezentacje mentalne nie zawsze odnosza si¢ do
tego, do czego moim zdaniem si¢ odnosza, twoje reprezentacje mentalne nie zawsze odnosza
si¢ do tego do czego twoim zdaniem si¢ odnosza, itd. Moge w zwiazku z tym nie wiedzie¢ o
tym, do czego dokladnie odnosza si¢ stany wewngtrzne, ktore posiadam. Wedtug
eksternalistow, osoby trzecie moga czasami w sposob bardziej trafny niz ja sam, okresli¢
zakres (ekstensje) elementow, do ktérych odnosza si¢ moje wlasne stany mentalne.*

Oprécz wspomnianej konsekwencji internalizmu, wedtug ktorej jako podmioty stanéw
mentalnych sami rozstrzygamy jakiego rodzaju odniesienia maja nasze wlasne stany umystu,
istnieje jeszcze dalsza konsekwencja tego stanowiska, o ktérej warto tutaj wspomniec.
Powtérzmy jeszcze raz, ze wedlug internalizmu, tym co wyznacza odniesienia naszych
wiasnych standbw mentalnych, w tym takze odniesienia do przedmiotow §wiata zewngtrznego,
sa nasze wlasne systemy poznawcze. Jezeli wezmiemy teraz pod uwage fakt, ze ludzkie
systemy poznawcze bardzo si¢ réznia, bo kazdy cztowiek jest inny, bo ludzkie umysty
stanowia bardzo rézne systemy konceptualne, to jest bardzo mato prawdopodobne, by jakie$
dwa systemy poznawcze mogly egzemplifikowa¢ stany mentalne odnoszace si¢ do tych
samych rzeczy. Jezeli internalista uzna to, ze nasze umysly si¢ r6znig tak bardzo, ze nie jest
mozliwe by dwie osoby mogly mie¢ dokladnie takie same stany mentalne, to w
przeciwienstwie do eksternalisty, musi on uzna¢ réwniez to, ze nie moga istnie¢ takie dwie
osoby, ktorych stany mentalne odnosityby si¢ doktadnie do tych samych rzeczy. Moja
reprezentacja mentalna, ktora wyrazam stowem ,,woda” moze mie¢ inne odniesienie niz twoja
reprezentacja, ktora rowniez wyrazasz stowem ,,woda”.

Z punku widzenia internalizmu, moje pojgcie wiazu i buka jest inne niz pojgcie wiazu
1 buka jakie ma botanik. M6j umyst bowiem, w przeciwienstwie do umystu botanika lub
chemika wyznacza innego rodzaju kryteria zastosowania reprezentacji ,,wiaz”, ,,buk” i
,woda”. Biorac pod uwagg to, ze w ciagu naszego zycia wraz ze zdobywaniem wiedzy czg¢sto
modyfikujemy kryteria zastosowania reprezentacji mentalnych, zmieniamy przez to rowniez
tresci tych reprezentacji. Kazdy z nas ma w zwigzku z tym nieco inne reprezentacje, inne
pojecia na temat Swiata, a komunikacja migdzy nami mozliwa jest dzigki podobienstwu
reprezentacji, ktore posiadamy. Jest to poglad, z ktérym eksternali$ci nie moga si¢ zgodzic,
przynajmniej w odniesieniu do standw mentalnych oznaczajacych rodzaje naturalne lub
wyrodznione spotecznie.

Proba obrony internalizmu tresci mentalnej
Powtérzmy po raz kolejny, ze praktycznym wnioskiem jaki wynika z internalizmu jest
wniosek, iz czyje$ wlasne kryteria zastosowania danej reprezentacji mentalnej sa wszystkim,

* Te osoby trzecie, w nawiazaniu do eksternalizmu semantycznego Putnama [1998 (1975), s. 113; Fodor 20017 ,
nazywa si¢ ,,ekspertami”.



co determinuje jej odniesienie. Jezeli dla jakiego$ dziecka stan mentalny, ktory wyraza ono
stowem ,,pies” odnosi sig¢ nie tylko do psoéw, ale takze do koni 1 do krow (jak czgsto ma to
miejsce), to oznacza ze odniesieniem tego konkretnego stanu mentalnego dziecka sa nie tylko
psy ale takze konie 1 krowy. Po prostu dziecko ma inne pojgcia niz dorosty, a osoby trzecie
(tzw. ,,eksperci” [por. Zeglen 2003, s. 169]) nie moga lepiej wiedzie¢ od dziecka do czego
odnosza si¢ jego wlasne mysli.

Wydaje si¢ ze nie ma nic kontrowersyjnego w takim internalistycznym stanowisku.
Wydaje sig, ze koncepcja, wedtug ktorej odniesienia naszych wiasnych stanéw mentalnych sa
wyznaczone przez nasze wilasne umysty jest zgodna z intuicjami zdroworozsadkowymi.
Dlaczego ktokolwiek mogltby twierdzié, tak jak twierdza eksternalisci, Ze odniesienie naszych
standbw mentalnych jest zdeterminowane przez jakie§ czynniki zewngtrzne? Dlaczego
ktokolwiek mogltby twierdzi¢, tak jak twierdza eksternalisci, ze kto$§ kto nie wie nic o
strukturze chemicznej wody, mogtby mie¢ reprezentacje mentalng wody odnoszaca sig do tej
samej substancji, do ktorej odnosi si¢ reprezentacja mentalna wody jakiego§ wyksztatconego
chemika? Argumenty eksternalistow tresci mentalnej wykorzystuja eksperymenty myslowe
odwotujace si¢ do tzw. Ziemi Blizniaczej. W praktyce wyglada to tak, Zze zwolennicy
eksternalizmu kaza nam sobie najpierw wyobrazi¢ sytuacjg, ktorej wyobrazi¢ sobie nie
podobna, a nastgpnie wnioski z tych fantastycznych (nie do pomyslenia) sytuacji kaza nam
stosowa¢ do sytuacji jak najbardziej realnych [por. np. Putnam 1975 (1998), s. 1998;
Zieminska 2002, s. 241-258]. Abstrahujac od tych kontrowersyjnych, eksternalistycznych
argumentow, nalezy wymieni¢ przynajmniej dwa prawdziwe powody przemawiajace za
shusznoscia eksternalizmu.

1) Po pierwsze, eksternalizm czyni uzytek z obserwacji, ze jestesmy sktonni przypisywac
takie same tresci osobom, ktoére wykorzystuja rdzne kryteria zastosowania
reprezentacji mentalnych. Na przykiad uwazamy, ze starozytni piszac o wodzie mieli
na mysli t¢ sama substancj¢ co my w dzisiejszych czasach, mimo iz nie wiedzieli, ze
woda jest HO.

2) Po drugie, eksternalizm przypisujac takie same stany mentalne osobom, ktoére maja
r6zna opini¢ na temat odniesienia ich wlasnych stanéw mentalnych pozwala uniknaé
trudnego problemu podobienstwa tresci. (Przypomnijmy, ze jedna z konsekwencji
internalizmu jest wniosek, iz dwie osoby moga mie¢ co najwyzej stany mentalne o
podobnych tresciach).

Pierwszy argument za eksternalizmem wynika z obserwacji, iz bardzo czg¢sto, osobom, ktore
maja rézne przekonania na temat odniesienia ich wiasnych stanéw mentalnych jestesmy
sktonni przypisywaé takie same tresci mentalne. Dla matego dziecka woda nie sa czasteczki
zbudowane z dwoch atomow wodoru 1 jednego atomu tlenu. Dziecko prawdopodobnie nie
zaliczytoby do wody pary wodnej ani lodu. Mimo to jednak nie odmawiamy w Zyciu
codziennym dziecku reprezentacji mentalnej wody. Wedtug eksternalistow $wiadczy to o
tym, ze pojecia (reprezentacje mentalne) sa indywidualizowane nie tylko przez stany
wewnetrzne.

Trzeba przyznaé, ze z punku widzenia codziennej praktyki uzycia jezykowego, kiedy nie
zwraca si¢ specjalnej uwagi na pewne indywidualne réznice psychologiczne, powyzszy
argument jest dosy¢ przekonujacy. Sadzg jednak, Zze nie uwzglednia on rdéznicy migdzy
przypisywaniem komus danej tresci mentalnej a rzeczywistym posiadaniem przez jakas osobg
danej tresci mentalnej. Jezeli eksternali$ci sa realistami w odniesieniu do tre$ci mentalnej (a
nie na przyktad instrumentalistami lub eliminatywistami), to musza przyznac¢, ze moze istnie¢
réznica migdzy rzeczywiscie posiadana przez kogo$ trescia mentalng a tre$cia mentalna
fatszywie przypisywana tej osobie. Jezeli kto§ uznaje istnienie takiej roznicy, to musi



dysponowaé¢ metoda odréznienia falszywie przypisywanej komus$ tresci mentalnej od
rzeczywiscie posiadanej przez kogo$ tresci. Widzg tutaj potencjalnie tylko dwie metody
weryfikacji tego, czy przypisywana komus tre§¢ mentalna jest przypisywana w sposob trafny.

- Pierwsza metoda opiera si¢ na deklaracjach wlasnych danej osoby na temat
odniesienia reprezentacji mentalnych jakie ta osoba egzemplifikuje.

- Druga metoda polega na badaniu zachowania osoby, ktorej przypisujemy dang tres¢,
by na tej podstawie okresli¢ tres¢ (a zarazem odniesienie) czyjego$ stanu mentalnego.

Eksternalizm odrzuca pierwsza metodg weryfikacji askrypcji tre§ci mentalnej, poniewaz jak
juz wspomnielismy, wedlug eksternalizmu, czyich§ wyobrazen na temat odniesienia danej
reprezentacji nie mozna uzna¢ za wiazace. Eksternalizm odrzuca takze druga metode
sprawdzenia czy w sposob trafny przypisuje si¢ komus tres¢ mentalna. Wszystkie przejawy
ludzkiego zachowania superweniuja na strukturze i czynnosci organizmu czlowieka. Wedtug
eksternalizmu tre§¢ mentalna nie superweniuje wylacznie na strukturze i czynnosci organizmu
cztowieka. W zwiazku z tym mozliwa jest sytuacja, w ktorej dwie osoby bgda zachowaly si¢
doktadnie w taki sam spos6b, a mimo to beda egzemplifikowaty rézne tresci mentalne. Jezeli
rzeczywiscie istnieja potencjalnie tylko dwie metody weryfikacji tego, czy przypisywana
komu$ tre$¢ mentalna jest przypisywana w sposob trafny, to eksternalizm nie dysponuje
zadna z tych metod. Internalizm natomiast taka metode posiada. Z perspektywy internalizmu,
zarOwno wlasne przekonania na temat tego do czego odnosi si¢ wlasna reprezentacja
mentalna jak 1 zachowanie mozna uznac za pelnoprawne metody sprawdzenia czy jaka$ osoba
egzemplifikuje taka tres¢ mentalng jaka jej przypisujemy.

Drugi argument za przyjgciem eksternalizmu ma charakter metodologiczny. Wedtug
zwolennikéw eksternalizmu, poglad wedlug ktérego tresci superweniuja réwniez na
czynnikach wykraczajacych poza system poznawczy indywiduum, pozwala unikna¢ problemu
podobienstwa tresci. Rzeczywiscie, wydaje sig, ze eksternalizm daje nam dosy¢ ostre kryteria
odroznienia jednych tresci o drugich (rozstrzygaja ,.eksperci’). Takimi kryteriami nie
dysponuja internalisci. Jezeli wedlug tych ostatnich, kryteria aplikacji reprezentacji
mentalnych rozstrzygaja o odniesieniu tych reprezentacji, to biorac pod uwage roznorodnosé
naszych umyslow trudno spodziewac sig, by dwie osoby mogty uzywac reprezentacji w taki
sam sposob. Dwie osoby moglyby posiada¢ co najwyzej podobne reprezentacje, o podobnych
odniesieniach. Podobienstwo byloby w takim wypadku kryterium przynaleznos$ci
reprezentacji do danego typu. Poniewaz jednak to, co dla jednego jest podobne, dla drugiego
podobne by¢ nie musi, w zwiazku z tym, to kryterium przynaleznos$ci reprezentacji do danego
typu trudno uzna¢ za kryterium S$ciste. Eksternalizm wydaje si¢ nam oferowac $cislejsze
kryteria. Mimo tego niewatpliwego metodologicznego waloru eksternalizmu, trudno te
kryteria uzna¢ za wiazace, jezeli sam eksternalizm, nie daje nam wczes$niej narzedzi
pozwalajacych odrozni¢ bigdnie przypisywana komu$ tre$¢ mentalng od rzeczywiscie
posiadanej przez kogo$ tresci mentalnej. W tej sytuacji kryteria przynaleznosci reprezentacji
do tego samego typu postulowane przez eksternalizm trudno uznaé za poprawne.

Whioski
Internalizm tre§ci mentalnej, nie jest stanowiskiem, ktore kwestionuje role czynnikow
zewngtrznych w ksztaltowaniu tresci mentalnej. Wedtug internalizmu te czynniki nie sa po
prostu czgscia warunkoOw wystarczajacych dla tresci, chociaz niewatpliwie §wiat zewngtrzny
wplywa na powstanie takich a nie innych warunkéw wystarczajacych. Analogicznie,
warunkiem wystarczajacym dla denaturacji biatka jest zmiana struktury molekularnej
aminokwasow, ktdre to biatko tworza. Nie oznacza to jednak, ze te warunki wystarczajace nie
sa wywolywane przez czynniki zewnegtrzne. Tymi czynnikami zewngtrznymi moze by¢



wysoka temperatura albo jaka$ dziatajaca substancja chemiczna. Wydaje sig, ze
najpowazniejszym zarzutem wobec eksternalizmu tre$ci mentalnej jest zarzut, wedtug ktérego
koncepcja ta nie dysponuje zadna metoda odrdznienia reprezentacji fatszywie komus
przypisywanych oraz reprezentacji rzeczywiscie przez kogo$ posiadanych. Takie kryteria
podaje jednak internalizm co czyni go stanowiskiem bardziej wiarygodnym.
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