Dlaczego pluralistyczna teoria prawdy?

Pluralistyczne teorie prawdy to jeden z najmtodszych rodzajéw teorii prawdy, ktorego
poczatki wigze sie zazwyczaj z koncepcjg przedstawiong przez Crispina Wrighta w
jego ksigzce Truth and Objectivity w 1992 r. (chociaz, jak to zwykle bywa, mozna
wskaza¢ pewne antycypacje jego mysli). Moje wystgpienie w zatozeniu ma sie
sklada¢ z dwéch zasadniczych czesci. Pierwsza ma mie¢ charakter wstepny i w
sposob ogdlny przedstawi¢ charakterystyke pluralistycznych teorii prawdy. Zgodnie z
aletycznym pluralizmem wtasnos$ci prawdziwosci moze by¢ wiele w zaleznosci od
rodzajéw sgdow, o ktérych méwimy. Co istotne, sytuacje, ktdrg opisuje pluralistyczna
teoria prawdy nalezy jednak odr6zni¢ od sytuacji, w ktérej pojecie prawdy okazuje sie
po prostu wieloznaczne. W takim przypadku bowiem zasadne bytoby twierdzenie, ze
prawda po prostu nie istnieje, pojecie prawdy jest bowiem przez nas uzywane w
sposob systematyczny niespdjnie, to znaczy obejmuje rézne wtasnosci, ktérych nie
tgczy nic istotnego. Bytaby to sytuacja podobna do przypadku zadu, ktéry az do XIX
wieku uwazano za jeden minerat, dopdki nie odkryto iz w rzeczywistosci sg to dwie
substancje, nefryt i jadeit. Jak zauwaza Lynch, w takim przypadku nie mielibysSmy w
ogole do czynienia z pluralistyczng teorig prawdy, ale jedynie z "pluralistycznym
ujeciem znaczenia stowa «prawdziwy»" (M. Lynch, Truth as One and Many, 2009, s.
58). To co tgczy monistyczng i pluralistyczng teorie prawdy to zatem przyjecie, iz
istnieje jakas$ witasnos¢ lub zespdt wiasnosci co do ktorych mozna w sposob spojny
stosowac jedno pojecie prawdy, chociaz monistyczna teoria prawdy przyjmuje tylko
jedng takg wiasno$¢, zas pluralistyczna wtasnie wiele wtasnosci tego rodzaju. Stad
fundamentalnym problemem kazdej pluralistycznej teorii prawdy jest pogodzenie
intuicji, zgodnie z ktdrg istnieje wiele wtasnoéci prawdy, z zagwarantowaniem
pomimo tego pewnej jednosci pojeciu prawdy. Roézne préby rozwigzania tej kwestii,
odpowiedniego ujecia tej jednosci w wielosci, sg podstawowym kryterium
rozrozniania roznych form aletycznego pluralizmu.

W drugiej czesci mojego wystgpienia chciatbym przejs¢ do jego wtasciwego
tematu, to jest proby refleksji nad tym, dlaczego pewna grupa filozoféw zdecydowata
sie rozwijac¢ pluralistyczng teorie prawdy. Bardzo ogdlnie mozna powiedzie¢, ze do
przyjecia pluralistycznej teorii prawdy z reguty skilania stwierdzenie fiaska
monistycznej teorii prawdy, a konkretnie jej roszczen do uniwersalnosci.
Przechodzac do bardziej szczegdtowych motywacji, mozna odréznic¢ trzy ich rodzaje.
Po pierwsze mamy przypadek Wrighta, dla ktérego pluralizm aletyczny oferowat
mozliwosci nowego ujecia sporu realizm - antyrealizm, pokazujgc stosowalnos¢
jednego lub drugiego w zaleznosci od dziedziny dyskursu. Po drugie, mamy
rozwazania odwotujgce sie do tego co M. Lynch nazywa "problemem zasiegu"
(scope problem), G. Sher za$ ,problemem wspdlnego mianownika” Zgodnie z tym
ujeciem wydaje sie czym$ skrajnie nieprawdopodobnym by, tak jak chciatby tego
zwolennik monistycznej teorii prawdy, jakakolwiek pojedyncza wilasnosé mogta
stanowi¢ o prawdzie sgdéw dla wszystkich, tak bardzo przeciez zrdznicowanych
dziedzin dyskursu z jakimi mamy do czynienia. Po trzecie, mamy koncepcje M.
Kolbela, ktory na podstawie empirycznych obserwacji stwierdzit, iz wsrod zwyktych



uzytkownikow jezyka prawda jest uzywana w dwojaki sposob: po pierwsze w sensie
deflacyjnym, zgodnie z ktéorym w zasadzie kazdy sgd moze by¢ prawdziwy albo
fatszywy, po drugie zas$ w sensie bardziej substancjalnym, ktéry w przeciwienstwie
do pierwszego nie da sie pogodzi¢ z minimalistycznym rozumieniem prawdziwosci
wiasciwym dla deflacjonizmu. Charakterystyczne dla dyskursu potocznego sg np.
stwierdzenia, iz prawdziwos¢ lub fatszywosc¢ niektorych sgdow jest kwestig czysto
subiektywng, zalezy od odmiennych upodoban réznych oséb, stagd o ile sgdy te mogg
by¢ prawdziwe albo fatszywe w minimalnym sensie deflacjonistycznym, to nie moga
by¢ prawdziwe albo fatszywe w mocnym sensie substancjalnym Przedstawione
powyzej motywacje Wrighta czy Kdlbela pozostaty w zasadzie specyficzne dla tych
filozofow. Zdecydowana wiekszos¢ literatury rozwazajgc motywacje stojgce za
pluralizmem odwotuje sie do problemu zasiegu. Mozna zatem przyjgc, ze zazwyczaj
przejscie do obozu pluralistycznej teorii prawdy dokonuje sie na podstawie
rozpoznania, iz dana monistyczna teoria prawdy, cho¢ by¢ moze sprawdza sie dla
jakiegos rodzaju dyskursu, natrafia na nieprzezwyciezone przeszkody w momencie
kiedy probuje uchodzi¢ za teorie uniwersalng. Z drugiej strony jednak zwolennik
pluralistycznej teorii prawdy uznaje roszczenia roznych monistycznych teorii prawdy
do obowigzywania w réznych wydzielonych dziedzinach dyskursu, np. teorii
korespondencyjnej dla dyskursu o Swiecie fizycznym czy teorii epistemicznej dla
etyki. Do pluralizmu prowadzi zatem zazwyczaj nie stwierdzenie catkowitego fiaska
danej monistycznej teorii prawdy, ale przyjecie, iz ma ona ograniczone zastosowanie,
do wiasciwego dla niej dyskursu (co nie wyklucza oczywiscie catkowitego odrzucenia
niektérych teorii prawdy, jako niemajgcych zastosowania w zadnym rodzaju
dyskursu).

Na zakonczenie mojego wystgpienia chciatbym rozwazy¢ pewne zarzuty w
stosunku do motywacji stojgcych za przyjeciem pluralistycznej teorii prawdy, w
szczegolnosci za$ tzw. ,zarzut Quine’a Sainsbury’ego”, zgodnie z ktérym problem
zasiegu jest pseudo-problemem, stad nie mamy zadnych powodéw by akceptowaé
aletyczny pluralizm.



