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1. Powtorka z Grice’a

« Zasada kooperacji (ZK):

“Uczyn sw0j udziat konwersacyjny w przewidzianym
dla niego momencie takim, jakiego wymaga
zaakceptowany cel lub kierunek rozmowy, w ktorg
jeste$ zaangazowany/a.” (ttum. B. Stanosz)



1. Powtorka z Grice’a

 Maksymy konwersacyjne (reguly szczegotowe):

1. Maksyma ilosci (informowac w 1loSci stosownej do celu
konwersacji)

1. Niech Twoj wktad w konwersacje zawiera tyle informacji,
ile jej potrzeba dla aktualnych celow wymiany

2. Niech Twoj wktad nie zawiera wiecej informacji niz
trzeba

2. Maksyma jakosci (podawac informacje prawdziwe; "nie
moOw tego, o czym s3gdzisz, ze nie jest prawda")

5. Maksyma odniesienia (mOwicC to co istotne dla tematu
r0ZMOWY)

4. Maksyma sposobu (mowic jasno 1 zrozumiale; "unikaj
wieloznacznos$ci, wypowiadaj sie zwiezle")




1. Powtorka z Grice’a

« “Liste tych maksym mozna rozszerzyC” (1975, str.
98, ttum Barbara Stanosz)




1. Powtorka z Grice’a

« “Istniejg oczywiScie rozmaite inne rodzaje
maksym — o charakterze estetycznym, spotecznym
czy moralnym — takie jak ‘badz uprzeymy’, rOwniez
obowigzujace uczestnikOw normalnej konwersacji I
takze generujgce niekonwencjonalne implikacje.
Sadze jednak, ze maksymy konwersacji 1 zwigzane z
nimi implikowania t3czy szczegolnie silna wiez z
celami, ktorym mowa ma stuzyc 1 ktore s3 jej
najwazniejszym zastosowaniem.” (1975, str. 99,
tlum. B. Stanosz)




1. Powtorka z Grice’a

« “Sformutowatem swoje maksymy w taki sposob jak
gdyby celem tym byta maksymalnie efektywna
wymiania informacji; jest to niewatpliwie
okreSlenie zbyt waskie i nalezaloby uogolnic ten
schemat tak aby uwzgledni¢ rowniez takie cele,
jak wplywanie na dzialania innych ludzi czy tez
kierowanie tymi dzialaniami.” (1975, str. 99, tlum.

B. Stanosz)



1. Powtorka z Grice’a

maksymy. (flout)

Lp. Sposoby ‘naruszenia’ maksym. Konsekwencje.

1. Nieostentacyjne niestosowanie sie do | Wprowadzenie w btad.
maksymy. (violation)

2. Otwarte wypowiedzenie sie Powiedzenie, okazanie, Ze nie
przeciwko maksymie 1/lub ZK. (opt zamierza sie wspoldziata¢ w sposob
out) zalecany przez maksyme. Np. ‘Nie

moge powiedzie¢ wiecej jestem juz
zwigzany/a tajemnica’

3. Sytuacja konfliktowa. (clash) Niemozliwos¢ zadoS¢uczynienia na

raz dwom (lub wiecej) maksymom.

4. Jawne lekcewazenie, wykorzystanie Implikatura.




1. Powtorka z Grice’a

* Implikatura moze powsta¢ w wyniku:

A. Przestrzegania maksym
B. Konfliktu maksym (clash)
(. Wykorzystania maksym (flout)




1. Powtorka z Grice’a

* Przyktad implikatury powstate; w wyniku
wykorzystania maksym:

“Szanowny Panie
)

Pan X znakomicie wtada jezykiem polskim 1 regularnie
uczeszczal na wyktady.

Z, powazaniem,
YH




1. Powtorka z Grice’a

* O kims kto mowiac (lub zachowujac sie tak jakby
mowil), ze p, implikuje, ze q, mozna twierdziC, ze
implikuje q konwersacyjnie, o 1le:

1.

2.

Wolno o nim zatozyc¢, Ze przestrzega maksym
konwersacyjnych, a co najmniej zasady kooperacji

Przypuszczenie, zZe jest on Swiadomy, ze q jest niezbedne
po to, by jego powiedzenie (zachowanie sie tak jak
gdyby powiedzial), ze p byto niesprzeczne z poprzednim
zatozeniem

Mowiacy wie (I oczekuje, ze stuchacz wie, ze mowiacy
wie), ze stuchacz jest w stanie uswiadomic sobie, chocby
intuicyjnie, ze przypuszczenie, o torym mowa w (2) jest
niezbedne.




1. Powtorka z Grice’a

* Dlaczego wyjaSnianie zjawisk zwigzanych z
jezykiem prawnym 1 prawniczym wymaga
modyfikacji klasycznej teori1 Grice’a?




1. Powtorka z Grice’a

Konwersacja, rozmowa?

“Choc¢ jednak taka quasi-kontraktowa podstawa (czyli
ZK + maksymy przyp. 1s.) w wielu przypadkach znajduje
zastosowanie, zbyt liczne sg rodzaje wymiany stow —
takie jak klotnia czy korespondencja — ktorych ona
wyraznie nie dotyczy.”



1. Powtorka z Grice’a

Rodzaj ‘naruszenia’ maksymy

Czy moze wystgpi¢ w jezyku

Violation (Nieostentacyjne
naruszenie)

prawnym i prawniczym?

Niedopuszczalne — nie ma takich
uzyc jezyka jak ‘ustawa ktamie’ lub
‘sedzia ktamie’.

Opt out (otwarte
wypowiedzenie sie przeciwko)

Jedynie odmowa zeznan.

Clash (sytuacja konfliktowa)

v

Flout (wykorzystanie)

v




1. Powtorka z Grice’a

Trzy mozliwosci modyfikacji:

1. ‘Opt out’ (odpada bo aby mowi¢ o implikaturach w
prawie musi byc¢ jaka$ zasada normatywna na
podstawie ktorej sg one dedukowane)

2. ZK 1 maksymy wigzg, ale majg inng tres¢ (moze
byc¢ ‘clash’ jak 1 ‘flout’ maksym)

3. Istnieje dodatkowa rama normatywna (dodatkowa
zasada 1 maksymy jg konkretyzujace)




2. Aplikacje klasycznej wersji teori1 Grice’a do
wyjasniania zjawisk zwigzanych z jezykiem prawnym 1
prawniczym

» ‘Strategic speech’ Marmor’a:

* Celem nie jest wymiana informacji

* Na skali pomiedzy pelng kooperacja a jej brakiem (czyli
manipulacja), dyskurs prawny jest w posrodku

* Mowca chce uzyskac przewage poprzez implikowanie tresci,
ktorey nie chciat by wyrazi€ explicite

+ Jest pewien stopien niepewnosSci co do ram normatywnych
dyskursu, ma on dwa podtypy:

* Nie wiadomo czy dana maksyma znajduje zastosowanie czy
nie

 Stopien zgodno$ci wypowiedzi z dang maksyma jest nizszy
niz w zwyktej konwersacji




2. Aplikacje klasycznej wersji
teorn1 Grice’a..

* Na marginesie...

Manipulacja — def. mowimy cos prawdziwego
implikujac co$ fatszywego, np. Smith doktor nauk
filozoficznych przychodzi do szpitala 1 przedstawia sie
pielegniarce jako doktor fout court.

Manipulacja jest mozliwa bo stuchacz niepoprawnie
zaktada, ze mowca stosuje sie do ZK 1 maksym.



2. Aplikacje klasycznej wersji
teoru1 Grice’a...

‘Strategic speech’ Marmor’a:

* Celem nie jest wymiana informacji

* Na skali pomiedzy pelng kooperacja a jej brakiem (czyli
manipulacja), dyskurs prawny jest w posrodku

* Mowca chce uzyskac przewage poprzez implikowanie tresci,
ktorey nie chciat by wyrazi€ explicite

+ Jest pewien stopien niepewnosSci co do ram normatywnych
dyskursu, ma on dwa podtypy:

* Nie wiadomo czy dana maksyma znajduje zastosowanie czy
nie

 Stopien zgodno$ci wypowiedzi z dang maksyma jest nizszy
niz w zwyktej konwersacji




2. Aplikacje klasycznej wersji
teoru1 Grice’a...

“Consider, for example, a stipulation in some commercial contract
saying “X will not issue A without Y’s proof of B.” In an ordinary
conversation, a hearer would have inferred that proof of B is the
only condition for X to issue A; otherwise, the speaker would have
flouted the maxim of quantity (don’t say too little). But in the
context of commercial negotiations, this would be a very insecure
inference. X might want to be able to claim that stating one
condition does not necessarily preclude others, and Y might be
expected to know this, to some extent, and to know that this might
be what X presumes in the conversational context. But if it is
obvious to both parties that the maxim of quantity does not apply
here, then X would not have been able to gain any advantage in
1mp11cat1ng less than would otherwise follow from his utterance; if
a strategic move is possible here, it 1s only because the maxim of
quillntity is not entirely flouted but not entirely complied with
either.”




2. Aplikacje klasycznej wersji
teoru1 Grice’a...

* ‘strategic speech’ Marmor’a:

» Zarowno mowca jak 1 stuchacz sg zainteresowani:
‘utrzymaniem mozliwos$ci wyparcia sie (plausible
deniability) implikatury, poprzez udawanie, zZe nie
miato sie na mysli/ nie ustyszato sie/ nie zrozumiato
sie implikatury.’



2. Aplikacje klasycznej wersji
teornn Grice’a...

* W efekcie opisu ‘strategic speech’ otrzymujemy
teorie, ktora nie odpowiada na ponizsze pytania:

* Na jakiej podstawie mozna wydedukowac¢ implikowang
zawartosc?

* Czy maksymy obowigzuj3a?

- Jesli tak, to w jakim stopniu obowigzujg maksymy?



2. Aplikacje klasycznej wersji
teornn Grice’a...

* (Czy w tak niestabilnych warunkach jakakolwiek
komunikacja jest w ogole mozliwa?

* Obserwacje empiryczne sktaniajg do wniosku, ze
tak.

* Zatem, moze warunki, w ktorych odbywa sie
dyskurs nie s3g tak niestabilne?




2. Aplikacje klasycznej wersji
teornn Grice’a...

+/ : Rezultatem strategicznego dyskursu jest
selektywnosc¢ zjawisk pragmatycznych (implikatur).

X : Nie da sie przewidzie¢, ktore zjawiska
pragmatyczne zostana przez druga strone
wyselekcjonowane.

Wybrane zostang dokiadnie te, ktore pozostajg w
zgodzie ze strategicznym, argumentacyjnym celem
interlokutora np. jakas doktryng, pogladem
etycznym itp.




3. Propozycja modyfikacji

» Istotg ‘strategic speech’ jest raczej wybiorcze
przyznawanie sie do/stuchanie implikatur.

* Ludzie doskonale przewidujg co ich przeciwnik
moze chcie¢ zignorowac, a juz prawnicy sg w tym
prawdziwymi mistrzami.

» Takie przewidywania opierajg sie na zasadzie 1
maksymach drugiego rzedu.



3. Propozycja modyfikacji

» Zasada strategiczna (ZS): zaloz, ze dyskurs jest
kooperacyjny, wydedukuj wszystkie implikatury a
nastepnie zastosuj strategiczne maksymy drugiego
rzedu do wyboru sposrod wydedukowanych
implikatur (antycypuj/przewiduj ktore implikatury
Twoj interlokutor (stuchacz/mowca)
wybierze/zignoruje)



3. Propozycja modyfikacji

ZS uszczegoOtawiaja:

1.

N A

Maksyma strategiczna
Maksyma selektywnosci
Maksyma antycypacji

Maksyma przekonywania




3. Propozycja modyfikacji

Maksyma strategiczna — daz do/osiagaj swoje cele (niezaleznie
od celow interlokutora).

Maksyma selektywnosSci — zaprzeczaj/wypieraj sie treSci, ktora
nie jest zgodna z Twoim celem.

Dla mowcy: zaprzeczaj treSci implikowanej na podstawie
klasycznych maksym Grice’a jezeli nie sg w zgodzie z
Twoim celem (przyznawaj sie tylko do tych implikatur, do
ktorych chcesz sie przyznac)

Dla stuchacza: bierz pod uwage tylko te implikowang tresc,
ktora jest zgodna z Twoim celem strategicznym (stysz tylko
to co chcesz ustysze¢, miej stuch selektywny)

Maksyma antycypacji— przewiduj cel interlokutora I przewiduj
jakiej tresci moze chcie€ sie wyprzec.

Maksyma perswazji — ksztaltuj swoj strategiczny wktad w taki
sposob, aby przekonac¢ interlokutora do Twojego celu/racji.




3. Propozycja modyfikacji

Wszystkie 4 maksymy mozna sprowadzi¢ do jedne;:

» Strategiczna super-maksyma selektywnosci: daz
do/osiagaj swoje cele poprzez wybor zgodnych z
nimi implikatur.



3. Propozycja modyfikacji

* Przyktad

* A: Nie wydaje sie, aby C mial ostatnimi czasy
dziewczyne.

* B: Ostatnio sktadat niezwykle duzo wizyt w Nowym
Jorku.




3. Propozycja modyfikacji

* (Czy podstawowe maksymy pierwszego rzedu
konkretyzujace ZK majg w kontekstach prawniczych
te samg treSc?




3. Propozycja modyfikacji

‘Over time, the norms of statutory interpretation that are
actually followed by the courts may partly determine
some conversational maxims of legislation. (...) the
courts could create some kind of Gricean maxims for the
legislative context. (...) if the courts do not consistently
adhere to the relevant interpretive practices, the
legislators would not have clear signals about what would
count as a relevant contribution to the conversation
between them and the courts and, therefore, inevitably,
even between the legislators themselves’ (Marmor 2014)

Canons of construction — dyrektywy wyktadni




3. Propozycja modyfikacji

* “Osobliwos¢ wielu regul techniki prawodawczej
dot. jezyka aktu normatywnego polega na tym, 1z
wiele z nich ma odpowiedniki w dyrektywach
wykladni przepisOw prawa. Taki stan rzeczy nie
powinien nas dziwi¢. Miedzy tym jak normodawcy
redagujg teksty prawne, a tym jak je organy stosujg I
interpretujg musi istniec Scistg korespondencja, jesl
tworzenie, stosowanie 1 wyktadnia prawa majg byc¢
przedsiewzieciem racjonalnym.” (Morawski 2012)



3. Propozycja modyfikacji

* Dyrektywy wyktadni zachowujg sie jak klasyczne
maksymy, czasem generuja sytuacje konfliktowe
(clash):

* ‘ub1 lex voluit dixit, ub1 noluit tacuit’ vs. ‘lex minus
dixit quam voluit’ (Poggi 2011)

* ‘expressio unius est exclusio alterius’ vs ‘etusdem
generis’ (Carston 2013)



3. Propozycja modyfikacji

Strategiczne zachowania wystepujg nie tylko
kontekstach prawniczych...

» Dziecko: Czy moge zjes¢ czekolade?

Matka: Godzine temu jadtes cukierki!

Dziecko zjada czekolade.

Matka: Dlaczego zjadies$ czekolade?

Dziecko: Bo nie powiedziatas, ze nie moge. (Marmor
2014)



3. Propozycja modyfikacji

* Rodznica: w kontestach prawniczych strategiczne
zachowania moga zagrazac ustrojowi
demokratycznemu.

» Konieczne sg gwarancje ograniczajace takie
strategiczne zachowania m. in.:

* reguty gtosowania,

- zasady konstytucyjne (np. trojpodziatu wladzy, rzadow
prawa),

* reguty interpretacyjne.




3. Propozycja modyfikacji

Rodzaj dyskursu kooperacja strategicznos¢
Dyskurs informacyjny v X
Dyskurs strategiczny X v

Manipulacja X X




3. Przyktady

* FDA vs Brown and Williamson Tobacco Corp.
» 1938 — ‘Food, drug and cosmetic act’ w USA

+ 1965 — Congress nowelizuje ustawe, ktora przyznaje
‘Food and Drug Administration’ (FDA) kompetencje
do regulacji sprzedazy “articles (other than food)
intended to affect the structure or any function of the
body.” [produktow (innych niz spozywcze), ktore
wptywaja na funkcjonowanie ludzkiego ciata]



3. Przyktady

* FDA vs Brown and Williamson Tobacco Corp.

* Do 1996 - FDA explicite wypiera sie kompetencji
regulowania sprzedazy produktow tytoniowych

* 1996 — nowy dyrektor FDA zmienia interpretacje, FDA
ma kompetencje do wprowadzenia catkowitego zakazu
sprzedazy produktow tytoniowych



3. Przyktady

* FDA vs Brown and Williamson Tobacco Corp.

* 1965 do 1996 Congress uchwala rozmaite ustawy, np
ustawe zakazujaca sprzedazy tytoniu nieletnim— zatem
implikuje, Ze mozna go sprzedawac dorostym

- Takie ustawy powinny implikowac, ze sprzedaz tytoniu
jest legalna

» Ale, pomiedzy 1965 a 1996 Congress nieskutecznie
probowat uchwali¢ zarowno zakaz jak 1 wyrazne
dozwolenie sprzedazy produktow tytoniowych




3. Przyktady

* Mozliwe dwie sprzeczne implikatury:

1. FDA nie moze zakazac sprzedazy tytoniu bo
sprzedaz tytoniu jest legalna

2. FDA moze wprowadzi¢ catkowity zakaz sprzedazy
tytoniu.




3. Przyktady

* West Virginia University Hospitals v. Casey

Czy optaty za opinie biegtego moga byC zasgdzone w
ramach przepisu o ‘zwrocie uzasadnionych kosztow
obrony’ (reasonable attorney’s fee’)?

Orzeczenie Zdanie odrebne

W wielu innych ustawach Congresu (cho¢
nie wszystkich) zasadzenie kosztow
obrony stronie, ktora wygrata proces
cywilny jest wyrazone poprzez zwrot
‘attorney’s fees and expert witness fees’.
Ergo, jesli Congress postanowit uzy¢ tylko
wyrazenia “attorney’s fees” bez dodania
‘expert fees’, to zwrot tych ostatnich nie
moze byC zasadzony.

Celem przepisu byto zapewnienie stronie,
ktora wygra proces cywilny, odzyskanie
uzasadnionych kosztow procesu od strony
przegrywajacej. Potrzeba opinii biegtego
byta uzasadniona a koszt opinii znacznie
przewyzszat pozostate koszty.




3. Przyktady

* Dwie mozliwe implikatury:
1. A reasonable attorney’s fee includes expert fees.

2. A reasonable attorney’s fee does not include expert
fees.




3. Przyktady

Smith versus United States
Pan Smith wymienit bron palng na narkotyki.

There was a statute in force - Title 18 U.S.C. 924(c)(1)
requiring the imposition of specified penalties if the
defendant, “during and 1n relation to . . . [a] drug
trafficking crime uses . . . a firearm.” (Marmor, 2014)

The interpretive question was whether ‘using a firearm’
implicates using it strictly ‘as a weapon’ or rather no such
pragmatic effect occurs




3. Przyktady

* Orzeczenie SN III CZP 38/16 z 28.09.2016r.

e Art. 545. § 1. KPC Whniosek o ubezwlasnowolnienie moze
zglosic:

1) matzonek osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie;
2) jej krewni w linii prostej oraz rodzenstwo;
3) jej przedstawiciel ustawowy.

* (zy jest to katalog zamkniety?




3. Przyktady

« Art. 7. KPC Prokurator moze zgdac wszczecia
postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzigc
udziat w kazdym toczacym sie juz postepowaniu,
jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu
spotecznego (...)



3. Przyktady

1965 — uchwalenie KPC

Lata 60te - II CR 148/65, OSN 1966/2/30, sam
zainteresowany moze ztozy¢ wniosek o swoje wtasne
ubezwtasnowolnienie

Odejscie od tej interpretacji, gdyz ryzyko naduzycia
takiego rozumienia przepisu do unikania dtugow

2007 orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — sam
zainteresowany musi mie¢ mozliwos¢ ztozenia wniosku o
zmiane lub uchylenie orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu
(linia orzecznicza w celu ochrony niepetnosprawnych)




3. Przyktady

* 2007 —nowelizacja KPC

* 2016 — zmiana lini1 orzeczniczej SN — sam
zainteresowany moze ztozy¢ wniosek o
ubezwtasnowolnienie. Cel — ochrona
niepelnosprawnych w sytuacji gdy nie ma osob z art
545 KPC a prokurator zwleka ze ztozeniem wniosku
— ryzyko strat finansowych dla zainteresowanego



Koniec.

* Dziekuje za uwage!




