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W referacie przedstawiam krytyke stanowiska Oriego Simchena, ktory w
ksigzce ,,Semantics, Metasemantic and Aboutness” (2017) argumentuje przeciwko
idei meta-metasemantyki.

Metasemantyka jest standardowo okreslana jako gataz filozofii jezyka, ktorej
przedmiotem namystu jest zagadnienie tego, jak wyrazenia zyskuja swe wtasnosci
semantyczne. Theodore Sider, zainspirowany [nie]slawnym argumentem
teoriomodelowym Hilarego Putnama oraz Davida Lewisa odpowiedzig na ten
argument, w ksigzce ,,Writing the Book of the World” (2011) twierdzi, ze kazda
teoria metasemantyczna jest narazona na zarzut niezdeterminowania, wobec
czego niezbedne jest powotanie dodatkowej instancji ,,ponad” metasemantyka, tj.
metametasemantyki. Kompetencje metametasemantyki wykraczaja poza
mozliwo$ci metasemantyki, poniewaz ta pierwsza zadaje pytanie z wyzZszego
szczebla niz metasemantyczny — mianowicie, pytanie o to, dlaczego dane
wyrazenie zyskuje takie wlasno$ci semantyczne, ktore faktycznie ma.

Simchen argumentuje, ze przyznanie metametasemantyce racji bytu prowadzi
do tego, iz teorie metasemantyczne zostaja do niej wcielone, a w konsekwencji
tracag swoja moc wyjasniajaca. Simchen swoje stanowisko ilustruje pordwnaniem
tego, jak pod wzgledem mocy wyjasniajacej r6znig si¢ zdania w parze ,,S” oraz ,,S
jest prawdziwe”, gdy rozpatrujemy wypadek, w ktoérym ,,§” nalezy do jakiej$
teorii z zakresu nauk empirycznych oraz taki, w ktéorym ,S” nalezy do
metasemantyki. Jego zdaniem w wypadku twierdzenia metasemantycznego,
zdania w owej parze istotnie r6znig si¢ pod wzgledem eksplanacyjnym (co nie ma
miejsca w wypadku twierdzenia empirycznego), wobec czego metasemantyki nie
nalezy wciela¢ do metametasemantyki.

Moja kontrargumentacja polega na wskazaniu, iz Simchen nie odrdznia
dwoch niekontrowersyjnych interpretacji predykatu ,,jest prawdziwy” — jednej,
deflacjonistycznej, wedle ktorej predykat éw nie gra zadnej roli semantycznej
oraz drugiej, ktora zaktada, ze predykat ten jest czg$cig metajezyka 1 za jego
pomoca przypisuje si¢ pewne cechy zdaniom (resp. sadom). Simchen popeinia
swego rodzaju blad ekwiwokacji, poniewaz w ramach prezentowanych

rozumowan niekiedy postuguje si¢ tym predykatem zgodnie z pierwsza
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interpretacja, a niekiedy — wedle drugiej. Jak wykazuj¢, konsekwentne
postugiwanie si¢ tymi dwiema interpretacjami owocuje wnioskiem, iz
metametasemantyka nie niweluje mocy wyjasniajgcej teorii
metasemantycznych. Co wigcej, argumentuj¢ takze, ze nawet gdyby z
argumentacja Simchena postapi¢ bardzo zyczliwie i ja ,,poprawi¢’’, rOwniez nie

prowadzi ona do niekorzystnych dla metametasemantyki konsekwencji.



