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Zagadnienie statusu mniemania (doxa, opinio) w filozofii star ozytne
Abstrakt

Referat ten nie ma na celu wylacznie analizy historycznel pojecia doxa (opinio), ale moze
by¢ przyczynkiem do wspoiczesnych dyskugi nad rozumieniem wiedzy, szczegOlnie jesli
wiedz¢ pojmuje Si¢ jako prawdziwe (trafne) i uzasadnione przekonanie (mniemanie). W
literaturze wspdbiczesng) dotyczacej epistemologii taka definicja wiedzy okreslona zostaje jako
klasyczna, czy tez tradycyjna, co moze budzi¢ watpliwosci, jesli skonfrontuje si¢ ja ze
starozytna filozofia grecka, ktéra zdecydowanie odrozniata wiedzg (epistéme) i mniemanie
(doxa).

Warto zatem rozwazy¢ status mniemania w filozofii starozytnej, wychodzac od
wieloznacznosci pojecia doxa, a takze odwolujac si¢ do pierwszych wypowiedzi na ten temat
poetow i myslicieli wczesnogreckich (Teognis, Alkmajon, Ksenofanes). Myslicielem, ktory w
duzej mierze uksztalttowat sposdb pojmowania mnieman byt Parmenides z Elei. Wedtug niego
smiertelni  bladza, gdyz przede wszystkim nie potrafia odrozni¢ prawdy od mnieman;
wszystko to, co sadza i 0 czym sa przekonani, uznaja za prawde, nie sa wiec swiadomi tego
rozréznienia. Mniemania zwiazane sa scisle ze ,$miertelnymi”, ktorym ,brak prawdziwej
pewnosci”. Eleata stwierdza, ze w przeciwienstwie do prawdy niewzruszongj, mniemania Sa
pozbawione tegf niezmiennosci, ktora charakteryzuje prawde. Doskonata jg niezmiennosé
(niewzruszonos¢) skontrastowana zostaje z brakiem prawdziwej pewnosci, w rezultacie czego
mniemania skazane sa na niepewnosé, brak ostatecznego zaufania (ugruntowania). Smiertelni
w swych mniemaniach (przypuszczeniach, pogladach) sa pewni wiasnych sadéw, nie
dopuszczaja mozliwosci biadzenia. | w rzeczy sameg — jak opisuje to bogini — posiedli oni
pewnos¢, ae ta pewnosé jest nieprawdziwa, ztudna, to tylko pewnosc ich przypuszczen, nie
sa bowiem w stanie dojs¢ do ich zrédet | wykaza¢ ich ztudnosci. Przeciwienstwem prawdy nie
jest dla Parmenidesa falsz, lecz mniemanie opiergjace Sig¢ na niewzruszong i nieprawdziwej
pewnosci. Przez mniemania nalezy rozumie¢ wypowiedzi, ktére odnosza sSie do
rzeczywistosci bez wgladu w jg prawdziwa naturg (prawde, istotg). Droga mnieman nie
prowadzi do prawdy, a wigc jest dla Parmenidesa btadzeniem (B 6), ale takim btadzeniem, na

ktore sa skazani $miertelni, chcac mowi¢ 0 powstawaniu i ginigciu oraz zmiennosci rzeczy,



przy jednoczesnym niedostrzeganiu ich istoty (prawdy). Mnieman $miertelnych moze byc¢
wiele, a wigc traktowane calosciowo sa one nie-prawda i niewltasciwa droga badania. Jednak
one same rozpatrywane we wzajemnym odniesieniu moga by¢ bardzigl lub mnig zasadne,
czyli lepig lub gorze opisywat rzeczy mniemane. Parmenidejska w swoim rodowodzie
dystynkcjaz droga prawdy (pewnosci prawdziweg)) — droga mnieman (brak pewnosci
prawdziwej) zostaje w petni zaakceptowana w filozofii poparmenidejskigj, 0 czym swiadcza
zachowane fragmenty Empedoklesa, Anaksagorasai atomistow.

Zasadnicza zmiana w pojmowaniu prawdy i mnieman wiaze Si¢ z koncepcja sofistow.
Zasada homo-mensura Protagorasa odwraca po prostu Parmenidesowy schemat prawda —
mniemania; mniemania staja Si¢ prawda, natomiast proby ujecia istoty rzeczy to nic innego
jak mniemania, gdyz takiel wiedzy cziowiek posias¢ nie moze (prawda ta jest dana tylko
bogom). Konsekwencja tego odwrOcenia jest to, ze moze by¢ wiele rdoznych,
konkurencyjnych wobec siebie prawd o czymkolwiek, trzeba si¢ wigc nauczy¢ techniki
perswazji, aby zyska¢ przewage pewnego punktu widzenia (mojg prawdy) nad innymi. W
tym kontekscie przywotane zostana stosowne fragmenty z dziet Gorgiasza.

W celu rozwazenia statusu mnieman w filozofii Platona przywotane zostana w pierwszej
kolginosci fragmenty dialogbw Teajtet, Eutydem, Fileb, Timajos, a przede wszystkim
Paristwo (ks. V i V1), w ktérym odréznione zostaja zdolnosci poznawcze (epistéme, doxa), ze
wzgledu na to, do czego si¢ odnosza. Tworca Akademii stwierdza wreszcie, ze przedmiot
wiedzy i przedmiot mniemania nie moze by¢ ten sam, co zyskuje dodatkowo swoje
potwierdzenie w tzw. metaforze linii. Poza tym Platon dodaje, ze mniemanie rézni sie¢ od
wiedzy tym, ze to pierwsze moze by¢ mylne, to drugie zas jest nieomylne. Wyraznie przy tym
zastrzega, zeby nie pojmowac mniemania jako te zdolnosci, ktéra odnos si¢ do tego, co nie
jest (to me on). Mniemania maja swoje przedmiotowe zastosowanie, odnosza Si¢ do czegos,
ale to, do czego si¢ odnosza nie jest prawdziwym bytem, tylko tym, co moze by¢ omylne,
tym, co jest i nie jest zarazem. Mniemania zatem nie s3 ani wiedza, ani niewiedza, poniewaz
nie dotycza ani tego, co naprawdg jest, ani tego, co zupetnie nie jest (Paristwo, 478 b-c).

W dalszym toku wywodu, przede wszystkim na podstawie analizy fragmentéw dialogow
Gorgiasz, Uczta, Menon, a szczeg6lnie Teajtet, wyrdznione zostana rodzaje mnieman. Platon
odroznia przede wszystkim prawdziwe mniemania (stuszne mniemania) i falszywe
mniemania. Na podstawie dialogu Teajtet mozna pokusi¢ si¢ jednak o bardzig precyzyjna
typologi¢: pseudes doxa, alethes doxa, alethes doxa meta logou. Ukazane zostana takze
sposoby interpretacji tego ostatniego zwrotu, szczegOlnie biorac pod uwage kontrast jaki
zachodzi pomigdzy jego Platonska wyktadnia a wspotczesnymi definicjami wiedzy.



Na koniec tego z koniecznosci wybiérczego przegladu stanowisk przytoczone zostana
poglady Arystotelesa (gtownie Analityki wtore), Epikura, stoikbw i sceptykow.
Podsumowanie tego referatu bedzie dotyczyto mozliwosci znalezienia zasadniczej roznicy

pomiedzy mysla starozytna a wspotczesnymi definicjami wiedzy.



