Andrzej Bitat

Dowdd Aksjomatu Fregego (AF)
Aksgomat Fregego ma postac:

AF (P°9® (p=0)

(wszystkie zdania prawdziwe opisuja t¢ sama sytuacja i wszystkie fatszywe — tez). Dowod
jest przeprowadzony na gruncie pewnego rozszerzenia systemu WT Suszki, zwanego tu —
roboczo —,,logika faktycznosci”. Przypomnijmy, ze ak§omatyka WT sklada si¢ z a)
tautologii prawdziwosciowych TFT, b) akgomatéw dla spéjnika identycznosci |D
(odpowiadajacych zwyktym akgomatom dla predykatu identycznosci) oraz ¢) specyficznego
akgomatu zdaniowse logiki z identycznoscia SCI:

SCI pP=q® q°p

(jesli zdania A i B opisuja te sama sytuacje, to maja te sama wartos¢ logiczna). Regutami
dedukciji tg) logiki sa zwykte reguty logiki prawdziwosciowej oraz specyficzna reguta QF
(quasi-fregowska):

QF jesli A° B jest teza WT, to A =B jest teza WT.

Regulata jest metalogicznym odpowiednikiem zasady @) (tj. zasady gtoszacej, ze zdania
scide rbwnowazne opisuja tg sama sytuacie).

System WT" otrzymujemy przez rozszerzenie stownika jezyka logiki WT o spojnik
jednoargumentowy W, przeksztatcenie QF do postaci reguly:

QFY jesli A B jest teza WT", to A = B jest teza WT",
przyjecie pomocniczych definicji:
1=pUdp,
0=pUap,

atakze przyjecie wszystkich akgomatow WT oraz dodatkowych akgomatdw:

Ax1 p® (Wp=1)
Ax2 p® (Wp=0)

Spojnik W mozna czytat , faktycznie”. Zgodnie z akgomatami i) oraz i), operacja
odpowiadajaca temu spojnikowi przyporzadkowuje sytuacji p ,,Sytuacje maksymalna”,
reprezentujaca istnienie (faktycznosc) p, gdy p jest faktem, oraz ,, sytuacje minimalng”,
reprezentujaca nieistnienie (kontrfaktycznosc¢) p, w przeciwnym razie.

Wiasciwy dowod aksomatu Fregego zostanie poprzedzony dowodem lematu, gtoszacego, ze
kazda sytuacja jest identyczna ze swoim , kresem ontycznym” (tj. ,Sytuacja maksymalna” lub
»Sytuacja minimalna”).



LEMAT. Wp=p

Dowop.

1) (WpU@p)® (Wp=0) Ax2, TFT
2) (Wp=0)® (Wp° 0) SCl

3) WpU@p)® (Wp° 0) 1), 2), TFT
4) (Wp°0)° @Wp TFT

5 (WpU@p) ® @Wp 3),4), TFT
6) Wp® p 5), TFT

7) p® (Wp=1) Ax1

8 Wp=1)® (Wp°1l SCl

9) p® (Wp° 1) 7),8), TFT
10) (Wp° 1) ® Wp TFT
11)p® Wp 9), 10), TFT
12) Wp©° p 6), 11), TFT
13)Wp=p 12), QFY

TWIERDZENIE (AKSJIOMAT FREGEGO)

(P° 9 ® (p=0)

DowOoD.

1) pUg® (Wp=1)UMWq=1) Ax1, TFT

2 (Wp=1)UWq=1)® (Wp=WQq) ID

3) pUg® (Wp=Waq) 1), 2), TFT
4) pUQ® (p=0) 3), Lemat, ID
5) @pUBg® (Wp=0)U(Wq=0) Ax2, TFT

6) (Wp=0)UWq=0)® (Wp=Waq) ID

7) @pU@q® (Wp=Wq) 5), 6), TFT
8) @pUBg® (p=0q) 7), Lemat, ID
9) (PUQU@BPUDY ® (p=0) 4),8), TFT
100 (P°a)® (p=0) 9), TFT

System WT% jest dos¢ naturalnym rozszerzeniem systemu WT. Ten ostatni z kolei moze by¢
uwazany (zataki byt w szczegdlnosci uwazany przez Suszke) za jedna z filozoficznie
dopuszczalnych, logicznych teorii sytuacji.! Podany dowéd pokazuje, ze tak rozszerzona
teoria przeksztalca sie w ,,dwusytuacyjny” system ontologii fregowskigj, ktéry wszystkim
zdaniom prawdziwym przyporzadkowuje doktadnie jedna sytuacje (istnienie), awigc —w
system, ktory logika sytuacji z pewnoscia juz nie jest. W konsekwencji, spojnik W nie moze
by¢ zaliczony do statych logiki niefregowskis.

Rodzi to pytania ogélniejszej natury: jakie jest ogblne kryterium bycia stata logiki
niefregowskigj? W szczegolnosci, dlaczego spéjnik identycznosci moze byé¢ zaliczony do
zbioru tych statych, w przeciwienstwie do spojnika W?

! Warto doda¢, ze podobne aksjomatyczne rozszerzenia logiki niefregowskiej byly niekiedy przyjmowane
przez Suszke (zob. np. aksomatyczne wprowadzenie pojecia stanu rzeczy, podane w ,,Ontologii w Traktacie L.
Wittgensteina”, w: tenze, Wybor pism, pod. Red. M. Omyty, Warszawa 1998, s. 210) i zwolennikdw stosowania
tg logiki w analizie filozoficzng (zob. np. L. Koj, A. Modrzelewska, ,, Prébne ujecie podstaw ewentyzmu”,
Studia metafilozoficzne, t. 11, TN KUL, Lublin 2002, s. 375-423).



