Adam Nowaczyk

Uwagi do referatu Roberta Poczobuta * Eksternalizm tre§ci umystowe) a superweniencja’

Nie param sie zawodowo filozofia umystu, a nawet — mozna powiedzie¢ — od nig stronig,
ale tekst Roberta Poczobuta na tyle mnie zainteresowat, ze postanowitem go na swoj sposob stresci¢, a
scisleg naszkicowa¢ sytuacje problemowa, ktérg dotyczy, oraz wyrazi¢ Swoja o nig opinie.

Kategoriami kluczowymi sg tu: system poznawczy, stan intencjonalny, tre§é¢ umystowa i
superweniencja.

System poznawczy to obiekt fizyczny o odpowiednio skomplikowang strukturze wewnetrz-
ng. Moze to by¢ poszczegdlny cztowiek, by¢ moze tylko jego mdzg, ale nie umyst w zadnym tego
stowa znaczeniu. System taki bywa, zapewne przejsciowo, w pewnych stanach, ktére sa dwojakiego
rodzaju: fizykalne i umystowe (mentalne). By¢ moze nie zachodzi tu réznica ontologiczna, a polega
ona jedynie na roznym sposobie ich opisu: w terminach fizykalnych (tj. nauk przyrodniczych) badz
mentalnych (w jezyku folk psychology). Wsréd stanéw mentalnych mozna (za Franciszkiem Brentano)
wyrozni¢ stany intencjonalne, ktorych osobliwoscia jest odnoszenie si¢ do przedmiotow i sytuagji
spoza danego systemu poznawczego.

Filozofowie dazacy do naturalizacji umystu maja z tym problem: czy owo odnoszenie (repre-
zentowanie) jest relacja, ktéra mozna scharakteryzowaé (zdefiniowac?) w jezyku fizykalnym? Oczy-
wiscie utrudnia to fakt, ze stany intencjonalne bedace cztonem te relacji opisuje sie¢ nie w jezyku w
jezyku fizykalnym, lecz mentalnym.

Nie dysponujemy ogdlna charakterystyka standw intencjonalnych, ale potrafimy opisywac ich
poszczegblne rodzaje. Moga one polega¢ na tym, ze dany system poznawczy jest przekonany (resp.
Wwqtpi, obawia sie, ma nadzigje itp.), ze p lub postrzega (wyobraza sobie) x lub ma pojecie x-a.

U podstaw kontrowersji miedzy internalizmem a eksternalizmem leza pewne wspdlne zatoze-
nia.

(1) Zaktada sig, ze stany intencjonalne maja okreslona tres¢ umystowa. Stany systemu poznawczego
(w tym intencjonalne) sa czyms jednostkowym, tzn. rozne systemy, a nawet ten sam system w réz-
nym czasie, nie moga by¢ w tym samym (numerycznie) stanie, a tylko w stanie pod pewnym wzgle-
dem podobnym. Podobienstwo to moze polega¢ na posiadaniu tg samg tresci umystowej. Zatem owa
tresé jest czyms abstr akcyjnym.

(2) Zaktada si¢, ze stany intencjonalne odnosza sie do czegos$ za posrednictwem swe tresci, co ozna-
cza, ze rOzne stany o tgf samg tresci maja to samo odniesienie.

(3) Zaktada sig, ze stany intencjonalne, a tym samym ich tresci superweniujga nad systemem poznaw-
czym.

Na czym polega owa superweniencja? Zaryzykuje tu wiasne wyjasnienie (zapewne nie cal-
kiem oryginalne, alew miare $ciste).



Dla dowolnego systemu poznawczego P bedacego w stanie intencjonalnym S, istnigje taka fi-
zykalna charakterystyka systemu P, ze ilekro¢ dowolny inny system P’ charakterystyke te
spetnia, znajduje si¢ on (z koniecznosci?) w takim stanie S, ktorego tres¢ jest identyczna z
trescia stanu S.
Upraszczgjac: System poznawczy mozna tak opisaé terminach fizykalnych, ze wszystkie systemy
Spetniajace ten opis znajduja Sig¢ w stanach o tg samg tresci. Chodzi tu oczywiscie 0 mozliwos¢ czy-
sto teoretyczna.

Jezeli superweniencja rzeczywiscie zachodzi, to zamiast méwi¢ o odnoszeniu sie tresci umy-
stowg) do obiektéw spoza systemu poznawczego moglibysmy mowi¢ o odnoszeniu odpowiadajacych
owym tresciom rodzajow standw fizykalnych, w ktdrych znajduje si¢ 6w system. Nie rozwiazuje to
problemu naturalizacji umystu, poniewaz nadal nie mamy odpowiedzi na pytanie, czy tak zmodyfiko-
wane odnoszenie si¢ jest relacja fizykalna. (A jest to watpliwe, poniewaz ,klg metafizyczny”, ktory
taczyt tresci umystowe z przedmiotami, pozostat nadal klgem metafizycznym.)

Kontrowersia migdzy internalizmem a eksternalizmem dotyczy tego, czy wspomniane tu opisy
systeméw poznawczych (skordlowane z trescia standw intencjonalnych) moga odnosi¢ sie wytacznie
si¢ do struktury wewnetrzng systemu, czy tez musza uwzgledniaé rowniez wiasnosci relatywne sys-
temu.’ (Problem, czy stany intencjonalne, ich tresci i odpowiadajace im stany fizykalne ksztaltuja sie
pod wptywem $rodowiska otaczajacego dany system poznawczy — whbrew temu, co si¢ hiekiedy czyta
— niematu nic do rzeczy, poniewaz jest sprawa oczywista, ze wtasnie tak sie dzige)

Spér miedzy interalistami a eksternalistami jest interesujacy ze wzgledu na to, ze ma pewna
wymowe $wiatopogladowa, ale zatozenia, ktére mu towarzysza i pojecia, ktére w tych zatozeniach
wystepuja, budza powazne watpliwosci. Coz to jest tres¢ danego stanu intencjonalnego? Oto jestem
przekonany, ze Lech Kaczynski jest prezydentem RP. Tres¢ umystowa mojego stanu intencjonalnego
jest dostepna dla innych (dla mnie zapewne tez) za posrednictwem zdania jezyka polskiego , Lech
Kaczynski jest prezydentem RP’. Zatem jest to tres¢ jezykowa owego zdania. Przekonanie, ze owa
tres¢ do czegos si¢ odnosi, to nic innego, jak przekonanie, ze zdanie to jest wiernym opisem pewng
sytuacji. A gdybym byt przekonany, ze to Jarostaw Kaczynski jest prezydentem RP? Do czego wow-
czas odnositaby sie tres¢ mojego stanu intencjonalnego? A kiedy wyobrazam sobie rézowego stonia?
Pominmy fakt, ze nie ma rézowych stoni, ale czy ktos inny, kto réwniez wyobraza sobie rézowego
stonia, jest w stanie intencjonalnym o tgf samg tresci co méj stan? Jak dalece jego wyobrazenie po-
winno by¢ podobne do mojego, aby zachodzita tu tozsamosé? A jaka jest tres¢ umystowa stanu inten-
cjonalnego polegajacego na tym, ze mam pojecie liczby niewymierng lub demokracji parlamentar-

! Chodzi 0 wiasnosci systemu, ktdre definiujemy (przez derelatywizacje) za pomoca relacji w jakig on
pozostaje wzgledem obiektéw wobec niego zewnetrznych. Przyktadem wiasnosci relatywng jest bycie
planeta: Ziemiajest planeta, poniewaz istnige gwiazda, wokot ktore) Ziemia obiega. Mam watpliwo-
$Ci, czy kategoria wiasnosci wzgledng jest kategoria ontologiczna.



ng? Czy jest to konotacja odpowiednich nazw, czy tres¢ moich przekonan wyrazanych za pomoca
owych nazw?

Ergo: (1) Pojecie tresci umystowe jest nigasne i nigednorodne. (2) Pojecie to nie daje si¢ od-
rozni¢ od tresci jezykowe pewnych wyrazen. (3) PrzeSwiadczenie, ze tres¢ umystowa zawsze do cze-
gos$ sie odnosi, wymaga poszerzenia ontologii o jakies , przedmioty intencjonalng’, ktére realnie nie
istnigja (i sytuacje, ktore nie zachodza); jesli odnoszenie sie jest autentyczna relacja, to musi istnied jg
drugi czton. (4) Nie mamy kryterium identycznosci dla tresci umystowsej (dla jezykowsj tez), (4) jeste-
$my skazani na opisywanie tresci umystowe za pomoca stow odnoszacych sie do przedmiotéw ,, $wia-
ta zewngtrznego”.

Dlaczego doznania bélu na ogdt nie uwaza sig¢ za stan intencjonalny? A no dlatego, ze to mnie
bali, czyli ja (jako system poznawczy) , bolge”. Nasuwa Sie poderzenie, ze stanom mentalnym przy-
pisujemy charakter intencjonalny wéwczas, gdy opisujemy je za pomoca wyrazen, ktére potencjalnie
odnosza sie do swiata zewnetrznego. Fakt, ze nie wszystkie sie do czego$ odnosza Sie realnie ignoru-
jemy, poniewaz mamy naturalnag sktonnos¢ do ,, pegazowania’, czyli wzbogacania nasze ontologii pod
presia gramatyki. Z punktu widzenia gramatyki nie ma istotng réznicy miedzy imionami wiasnymi
.Pegaz’ i ,Perykles’, a z gramatycznie poprawnego zdania , Pegaz nie istnige’ wynika (intuicyjnie),
ze jest cos, co nieistnige, na przyktad Pegaz.

Konczac pragne wyrazi¢ opinie, ze spér miedzy internalizmem a eksternalizmem ma — moim
zdaniem — sens wytacznie na terenie semantyki, chociaz muszg przyznaé, ze problem naturalizacji
semantyki, czyli poje¢ znaczenia i odniesienia przedmiotowego wyrazen, jest rowniez ktopotliwy.



