Aleksandra Horecka
O pojeciu oznaki w dzietach 1zydory Dambskiej

Pojecie oznaki jest przedmiotem wielu prac lzydory Dambskig zarbwno z zakresu
semiotyki, jak i z zakresu historii semiotyki. W dzietach Autorki zawarte sa dwie koncepcje
oznaki. Pierwsza — jest teoria stoicka, ktorej rekonstrukcji dokonuje Dambska na podstawie
kilku zrodet starozytnych, a w szczegolnosci pracy Sekstusa Empiryka Przeciw logikom, w
ktorej Sekstus omawia i krytykuje stoicka teorie oznaki. Zgodnie z koncepcja stoikéw,
oznaka jest pewnym przedmiotem noetycznym — mianowicie sadem bedacym trescia
poprzednika w zdaniu warunkowym o prawdziwym poprzedniku i prawdziwym nastepniku,
wskazujaca tres¢ nastepnika'. Druga koncepcja oznaki jest teoria wypracowana przez sama
Autorke. W teorii tgj oznaka jest pewnym stanem rzeczy dostepnym spostrzezeniu, ktory jest
wyposazony w specyficzng funkcje semantyczna.

Celem artykulu jest prezentacja owe drugig koncepcji oznaki — czyli teorii
zaproponowang przez Dambska — oraz rekonstrukcja pewnych poje¢ uzywanych przez
Autorke, ktore nie sa przez Nia zdefiniowane explicite.

* k%
Definicja oznaki
W rozprawie z 1971 roku pt. ,O funkcjach semiotycznych milczenia’ 1zydora
Dambska pisze tak:
Pojecie oznaki [...] wprowadzi¢ mozna do semiotyki przez redukcje do zbioru uporzadkowanego
U, takiego, ze U = F{(a—b) dla S}, gdy Sjest podmiotem swiadomym, a pewnym stanem rzeczy
dostepnym spostrzezeniu, takim, ze moze by¢ przez S ujety jako wskaznik zachodzenia innego
stanu rzeczy, mianowicie b; a wskazuje b dla S wtedy i tylko wtedy, gdy S spostrzegajac a moze
uzna¢c b ze wzgledu na to, ze miedzy a i b zachodzi pewien swoisty stosunek
przyporzadkowania’?.

Powyzsza definicje (oznaczmy ja symbolem (*)) w niezmienionym ksztalcie
odnajdujemy takze w dwdch innych — poznigiszych pracach Dambskigj: ,,O konwencjach
semiotycznych” z 1973 roku oraz O konwencjach i konwencjonalizmie z 1975 roku.

W powyzszej definicji Dambska odwotuje si¢ do teorii zbioréw, a w szczegblnosci do
teorii relacji, ktora jest czescia teorii zbiorow: relacja utozsamiona jest bowiem z pewnym
zbiorem n-elementowych uktadéw pewnych przedmiotéw. Zbioru uporzadkowanego, O
ktorym pisze Autorka, nie nalezy pojmowac jako zbioru, w ktorym okreslona jest relacja
porzadkujaca, ale jako uporzadkowana tréjke przedmiotow?,

Czy zatem oznaka jest wedlug Autorki relacja? Czy jest uporzadkowana trojka
przedmiotow? Naszym zdaniem odpowiedZz na oba powyzsze pytania jest negatywna.
Dambska proponuje bowiem przyja¢ intuicyjne — jak sama 0 nim pisze — pojecie oznaki, tzn.

! Por. Dambskall., ,Analiza pojecia oznaki w semiotyce stoickigj” [w:] taz, Znaki i mysli. Wybor pism z
semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, PWN, Warszawa-Poznan-Torun 1975, s. 145.

2 Dambskall., , O funkcjach semiotycznych milczenia’, Sudia Semiotyczne, t. 11, R. 1971, s. 81.

3 Zbioru uporzadkowanego, o ktérym pisze Autorka, nie nalezy pojmowaé jako zbioru, w ktérym okreslona jest
relacja porzadkujaca, poniewaz relacja wskazywania dla pewnego podmiotu nie jest relacja porzadkujaca. Na
rzecz te tezy mozna przytoczy¢ nastepujaca argumentacie:

Warunkiem niezbednym tego, aby pewnarelacja R byta porzadkujaca jest to, aby byta ona asymetryczna lub
przynajmnig stabo asymetryczna. Przypomnijmy, ze:

Relacja R jest stabo asymetryczna, gdy " x" yi A ((xRy UyRx) b x=y).

Relacja R jest asymetryczna, gdy " x" yl A (xRy P @ yRX).

Zredukujmy relacje tréjcztonowa a jest oznakg b dla osoby Sdo relacji dwucztonows przy zatozeniu, ze w
kazdym wypadku chodzi o t¢ sama osobe S. Oznaczmy te relacje: ,Ws”. Relacja Ws nie jest ani asymetryczna,
ani stabo asymetryczna, poniewaz np. to, ze liczba 1233 jest podzielna przez trzy bez reszty, jest wskaznikiem
dla Janatego, ze suma cyfr liczby 1233 jest podzielna przez trzy bez reszty, i odwrotnie —to, ze suma cyfr liczby
1233 jest podzielna przez 3 bez reszty, jest wskaznikiem dla Jana tego, ze liczba ta dzieli si¢ przez 3 bez reszty.
Zatem relacja Wsniejest relacja porzadkujaca.



takie, przy ktoérym oznaka jest przedmiotem bezposrednio ujmowanym, a zarazem
wyposazonym ,w specyficzna funkcje semantyczna prezentowania innego przedmiotu na
zasadzie swoistej trojczionowsj relagji”®. Oznaka — zgodnie z okresleniem (*) - jest kazdy
stan rzeczy lub proces, ktory jest elementem (pierwszej) dziedziny relacji ,,a jest oznaka b dla
S’, czyli pierwszym elementem uporzadkowanej trojki (a, b, S).

To, co definiowane w analizowanym fragmencie (*) to nie sam termin ,0oznaka’, ae
cale wyrazenie ,a jest oznaka b dla S’. Mozna fragment ten uzna¢ za kontekstowa definicje
oznaki. Wydaje sSig, ze intuicje Autorki mozna wyrazi¢ nastgpujaco: wyrazenie: ,a jest
oznaka” domaga Si¢ uzupetnienia — pewien przedmiot a jest bowiem zawsze oznaka pewnego
innego przedmiotu b dla pewnego podmiotu S. Stad dopiero wyrazenie: ,a jest oznaka b dla
S’ jest samodzielne. Gdyby potraktowaé bycie oznaka jako wiasnosé, to moglibysmy
powiedzie¢, ze wilasnos¢ bycia oznaka jest wzgledna (czyli relatywna), gdyz pewien
przedmiot jest oznaka ze wzgledu na inny przedmiot, oraz subiektywna, poniewaz pewien
przedmiot jest oznaka dla (czyli zaleznie od) pewnego podmiotu®. Okazuje sie jednak, ze w
koncepcji oznaki przedstawiongl przez Dambska jest migjsce réwniez na elementy
obiektywne, 0 czym piszemy w dalszej czesci artykutu.

W artykule Autorki ,,O funkcjach semiotycznych milczenia® czytamy, ze ,oznaka...]
jest pewnym stanem rzeczy, ktéry dostrzezony, moze by¢ ujety jako wskaznik zachodzenia
innego stanu rzeczy”®. Skoro - wedtug 1zydory Dambskiej - , dane a wskazuje b dla S, gdy S
spostrzegajac a moze uzna¢ b ze wzgledu na to, ze miedzy a i b zachodzi pewien swoisty
stosunek przyporzadkowania’’, to definicie oznaki mozna by — jak si¢ zdaje —
zrekonstruowac jako definicje warunkowa nastepujaco: Jezeli zarazem migdzy réznymi
stanami rzeczy x i y zachodzi pewien stosunek przyporzadkowania z oraz pewien swiadomy
podmiot S postrzega X, to x jest oznaka y-a dla S gdy S moze uznat na podstawie X
zachodzeniey. Definicjata przyjetaby posta¢ nastepujaca:

(Def.Oznaka) " x" y"' S' z [(x jest stanem rzeczy Uy jest stanem rzeczy U Sjest podmiotem
swiadomym U xt y U miedzy X i y zachodzi stosunek przyporzadkowania z U S spostrzega
X) P (xjest oznaka y-adlaS-a® S moze uzna¢ na podstawie x zachodzenie y-a)].

Przyjrzyjmy si¢ doktadnig warunkom koniecznym, jakie spetniac mus przedmiot, aby
zostal uznany za oznakg.

Po pierwsze, zarbwno oznaka, jak i to, co ona wskazuje, jest — zdaniem Dambskig) —
stanem rzeczy. Przyktady oznak podawane przez Autorke to: pojawienie si¢ wysypki na
skérze jako oznaka choroby dla lekarza, podnoszenie si¢ stupka rteci w termometrze
trzymanym przez pacjenta jako oznaka stanu cieptoty organizmu, gtos dzwonka jako oznaka
dla pielegniarki tego, ze chory wzywa pomocy, pewien ksztalt krzywej zarejestrowang) na
tasmie przyrzadu jako oznaka dla lekarza uszkodzenia migsnia serca, wywieszenie czarnej
choragwi na budynku uniwersytetu jako oznaka tego, ze zmart pracownik te instytucji.
Zauwazmy, ze nie wszystkie przedmioty wymieniane przez Dambska jako oznaki maja
kategorig ontyczna standéw rzeczy lub procesow. Gtos dzwonka — to pewne zdarzenie, a
ksztalt krzywe — to pewna wiasnos¢. Nie jest to jednak trudnosé nie do przezwycigzenia —
réwnie dobrze mozna powiedzie¢ zamiast: , gtos dzwonka jest oznaka wzywania pomocy”
tak: ,to, ze dzwonek wydal gtos jest oznaka tego, ze chory wzywa pomocy”, a zamiast:
.Ksztalt krzywe jest oznaka uszkodzenia serca’ — ,to, ze krzywa ma ksztalt okreslonego
rodzaju jest oznaka tego, ze serce jest uszkodzone”. Podobnie zamiast méwi¢ o procesie np.
zOtknigcia lisci, ze jest oznaka zblizajace) Si¢ jesieni, mozna mowi¢ o tym, ze to, ze liscie

* Dambska 1., ,Analiza pojecia oznaki w semiotyce stoickig”, [w:] taz, Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki,
teorii nauki i historii filozofii, PWN, Warszawa-Poznan-Torun 1975, s. 152.
® Tak definiuje wiasnosci subiektywna i relatywna W. Tatarkiewicz w rozprawie , O bezwzglednosci dobra’,
([)w:] tenze, O filozofii i sztuce, PWN, Warszawa 1986, s. 78 oraz 86.

Dambskal., ,,O funkcjach semiotycznych milczenid’, Sudia Semiotyczne, t. 11, R. 1971, s. 82.
7qubska I., O konwencjach i konwencjonalizmi€’, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo PAN,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 39, oraz Dambska 1., ,O konwencjach semiotycznych”, Studia
Semiotycne, t. 1V, R. 1973, s. 36.
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z0tkna jest oznaka tego, ze zbliza Si¢ jesien. Odpowiednie nazwy oznak sa wowczas nazwami
standw rzeczy a nie wiasnosci, zdarzen lub procesow.

Po drugie, aby pewien stan rzeczy byt oznaka, konieczny jest pewien podmiot S ktory
spostrzega 6w stan rzeczy. Spostrzeganie jest tu rozumiane bardzo szeroko — spostrzezone
moze bowiem by¢ nie tylko np. to, ze na niebie zebraty si¢ chmury, ae réwniez to, ze pewna
liczba jest podzielna przez 3. Stan rzeczy, aby stat Si¢ 0znaka, musi by¢ dostepny poznaniu —
zmystowemu lub umystowemu. Zauwazmy, ze Dambska nie przesadza explicite w definicji
oznaki, tego, czy stan, ktory wskazuje dana oznaka (stan rzeczy y w (Def.Oznaka.Damb)) jest
dostepny poznaniu w tej samej chwili, co sama oznaka, czy nie®. Zwréémy jednak uwage na
sformutowanie: ,,S moze uzna¢ na podstawie x zachodzenie y-a’. Wyobrazmy sobie, ze w
dang chwili pewien cztowiek postrzega oba stany rzeczy x iy, i uznaje ich zachodzenie na
podstawie tego, ze je spostrzega, np. Jan widzi jednoczesnie ptonace ognisko i unoszacy si¢ w
powietrzu dym i uznaje na tej podstawie zachodzenie zar6wno tego, ze ognisko ptonie, jak i
tego, ze w powietrzu unos si¢ dym. Skoro Jan uznaje zachodzenie tego, ze ptonie ognisko na
podstawie tego, ze spostrzega, ze ptonie ognisko, to czy moze on réwnoczesnie uznawat
zachodzenie tego, ze ptonie ognisko na podstawie tego, ze w powietrzu unos si¢ dym? Czyli
— skoro pewien cztowiek uzngje zachodzenie y-a na podstawie spostrzezenia y-a, to czy moze
jednoczesnie uznawat zachodzenie y-a na podstawie zachodzenia innego stanu x? Wydaje Sig,
ze odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna. Nie postepujemy w ten sposob. Jezeli
podstawa uznania zachodzenia jakiegos stanu rzeczy jest postrzezenie owego stanu rzeczy, to
nie odwotujemy sie do innych kryteriow istnienia. Czynimy to jednak, gdy nie mamy
pewnosci, czy dany stan rzeczy zachodzi, czyli np. wtedy, gdy nie tyle uznajemy zachodzenie
danego stanu, ile tylko poderzewamy, ze on zachodzi. Mozemy zatem postawic¢ hipoteze, ze
chociaz Dambska nie twierdzi explicite, ze stan, ktéry wskazuje dana oznaka nie jest
dostepny poznaniu w tel same chwili, co sama oznaka, to implicite to jednak zaktada. Stan
rzeczy y bytby wtedy «ukryty» dla podmiotu réwniez w tym sensie, ze podmiot nie miatby
pewnosci co do tego, czy 6w stan rzeczy zachodzi, czy tez nie zachodzi.

Po trzecie, warunkiem koniecznym tego, aby pewien stan rzeczy byt oznaka jest
istnienie pewnego przyporzadkowania migdzy nim a pewnym innym stanem rzeczy. O
naturze tego przyporzadkowania dowiadujemy sSi¢ wigce przy okazji Klasyfikacji oznak
przeprowadzang przez Dambska (podziat oznak dokonany przez Autorke przedstawiamy w
nastepnym paragrafie). Warto zwrdci¢ jednak uwage na to, ze relacja przyporzadkowania, o
ktorg pisze Autorka, jest dwuczionowa: miedzy x i y zachodzi stosunek przyporzadkowania,
a nie tréjcztonowa: miedzy X i y zachodzi stosunek przyporzadkowania dla S. Wydaje sig, ze
relacja x wskazuje y-a dla S moze by¢ przedstawiona jako ztozenie dwdéch relacji: x-owi jest
przyporzqdkowane y oraz S moze uzna¢ na podstame spostrzezenia x-a zachodzenie y-a.
Stosunek przyporzadkowania migdzy stanami x iy jest obiektywny. Wspomnielismy
wczesnig, ze bycie oznaka jest w koncepcji Dambskiel subiektywne. Zarazem jednak
wystepuje w owej koncepcji oznaki element obiektywny. Zapewne zamiarem Autorki byto
wyeliminowanie ze zbioru oznak takich stanéw rzeczy, ktére wskazywalyby inne stany
rzeczy, ae jedynie w odczuciu podmiotu S, czyli bez jakiegokolwiek obiektywnego zwiazku
z tym, co mialyby wskazywac. Wolno sadzi¢, ze Dambska sprzeciwitaby si¢ uznaniu, ze to,
ze liczba okien na parterze Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego jest parzysta, jest
dla Jana oznaka tego, ze ocena z egzaminu z semiotyki uzyskana przez Jana bedzie parzysta
Podobnie zapewne bytoby w wypadku nastepujacej sytuacji — zatézmy, ze wiasciciel dziatki
chce pozby¢ si¢ rosnacego na jego posegi picknego i starego drzewa, nie chce przy tym
oficjalnie wystapi¢ 0 pozwolenie na jego $ciecie, gdyz chce unikna¢ ustawowej oplaty.
Uzywszy ciagnika, tamie drzewo, a po przejsciu burzy, wzywa lesnika, liczac na to, ze lesnik
uzna, ze drzewo ztamalo si¢ w wyniku burzy. To, ze drzewo jest ztamane w wypadku

8 Niektorzy —w tym np. Sekstus Empiryk — sq zdania, ze oznaka jest takim stan rzeczy, ktory dostepny w danej
chwili t poznaniu, wskazuje inny stan rzeczy, ktéry jest przed podmiotem «ukryty» , tzn. w owe chwili t jest
poznaniu niedostgpny.

3



opisang sytuacji, nie byloby przez Dambska — jak wolno sadzi¢ — uznane za oznake nawet
wtedy, gdyby lesnik uznal, ze ztamanie sig owego drzewa jest oznaka burzy, poniewaz nie ma
obiektywnego zwiazku pomigdzy burza, a ztamaniem owego konkretnego drzewa. Bycie
oznaka jest wilasnoscia subiektywna w tym rozumieniu, ze stan rzeczy, ktéry nie jest
postrzegany przez zaden podmiot nie jest oznaka. To, ze drzewo jest zlamane, nie bedzie
oznaka tego, ze byla burza, chocby nawet stany te byly powiazane przyczynowo-skutkowo,
jezeli nie bedzie podmiotu, ktory spostrzeze odpowiedni stan rzeczy i bedzie mégt uzna¢
zachodzenie owego drugiego stanu na podstawie zachodzenia pierwszego. Jednak stan rzeczy
bedacy oznaka mus by¢ w pewnym sensie niezalezny od podmiotu, mus by¢ obiektywnie
Zwigzany ze stanem rzeczy, ktéry wskazuje — w tym rozumieniu wiasnos¢ bycia oznaka jest
obiektywna.

Po czwarte, jak juz wspomnielismy, w definicji oznaki (Def.Oznaka) mowa jest nie o
tym, ze podmiot S faktycznie uznaje, ale ze moze uzna¢ zachodzenie jednego stanu rzeczy na
podstawie innego stanu rzeczy. Nie jest jednak wyjasnione, o jaka mozliwos¢ chodzi, a
podmiot nie jest scharakteryzowany. By¢ moze chodzi tu o to, ze podmiot S moze uznat
zachodzenie jednego stanu rzeczy na podstawie zachodzenia innego stanu rzeczy, gdy wie ze
pomigdzy przedmiotami (typu) a a przedmiotami (typu) b zachodzi pewne
przyporzadkowanie, czyli badz wie to, jaki jest zwiazek ontyczny migdzy a i b, badz zna
odpowiednia konwencjg. Mozliwe réwniez migdzy innymi, ze kto§ moze uzna¢ zachodzenie
jednego stanu rzeczy na podstawie zachodzenia innego stanu rzeczy, gdy — cho¢ nie zna
odpowiedniego zwiazku lub/i konwencji taczacych przedmiot a z b — moze si¢ tego
dowiedzie¢. Oczywiscie w zaleznosci od tego, jakie rozumienie mozliwosci bedziemy miec
na mysli, zakres nazwy ,oznaka’ bedzie rézny. Jezeli przyjmiemy, ze podmiot moze uznat
zachodzenie jednego stanu rzeczy na podstawie zachodzenia innego stanu rzeczy wtedy, gdy
wie, jaki stan rzeczy jest przyporzadkowany innemu, to nie nazwiemy oznaka takiego stanu
rzeczy, co do ktérego podmiot wie wprawdzie, ze wskazuje inny stan rzeczy, ale nie potrafi
tego innego stanu rzeczy zidentyfikowac (np. ktos bedac w egzotycznym kraju obserwuje
ludzi ubranych na biato; wie, ze to, ze ludzie owi nosza biaty stréj jest wskaznikiem czegos$
innego, ae nie wie czego). Taki stan rzeczy nazwiemy jednak ,,0znaka”, gdy przyjmiemy, ze
pewien podmiot moze uzna¢ jakis stan za podstawe zachodzenia innego stanu réwniez wtedy,
gdy aktualnie nie wie, co 6w stan wskazuje, ale moze si¢ tego dowiedzie¢ w przysztosci.

Klasyfikacja oznak

Dambska wprowadza podziat oznak na symptomy oraz sygnaly. Kryteria
proponowanego przez autorke podziatu sa roézne — w pracach ,0O konwencjach
semiotycznych” oraz O konwencjach i konwencjonalizmie kryterium podzialu oznak na
symptomy i sygnaly jest rodza] przyporzadkowania pomigdzy stanem rzeczy x, a stanem
rzeczy y, ktory jest wskazywany przez 6w stan rzeczy x, natomiast w artykule ,,O funkcjach
semiotycznych milczenia” kryterium podziatu oznak na symptomy i Sygnaly jest to, czy
oznaka jest celowo wyprodukowana.

Podzial oznak ze wzgledu na rodza przyporzadkowania pomigdzy oznaka a tym, co
onawskazuje jest nastepujacy:

oznaki
symptomy, sygnaty,
czyli takie oznaki, ze stosunek czyli takie oznaki, ze stosunek
przyporzadkowania miedzy X i y jest przyporzadkowania miedzy X iy
ufundowany ontycznie a nie na mocy jest ufundowany na mocy
konwencji konwencji
takie, ze stosunek przyporzadkowania \ takie, ze stosunek
migdzy Xx i y jest ufundowany na mocy przyporzadkowania miedzy x iy jest
konwencji, ale stan rzeczy x ufundowany ufundowany wytacznie na mocy
jest jako wskaznik przez zwiazek realny konwencji

(funkcyjny lub przyczynowy) ze stanem
rzeczy y



Rys. 1. Podziat oznak ze wzgledu na charakter przyporzadkowania migdzy stanami rzeczy X i
y wediug Dambskiej®

Jak widzimy, symptomy to — zdaniem autorki — oznaki, w wypadku ktorych
przyporzadkowanie migdzy stanem rzeczy x i stanem rzeczy y wskazywanym przez stan
rzeczy x jest ufundowany ontycznie, a nie na mocy konwencji. Jako przyktad zwiazku
ontycznego pomigdzy stanami rzeczy X i y podaje Dambska zwiazek przyczynowo-skutkowy.
Jest to jednak — jak zaznaczamy — przyklad, a zatem w wypadku tego zwiazku ontycznego w
gre wchodzi¢ moga inne jeszcze relacje (badz zaleznosci). Z kolei sygnaty to takie oznaki —
wediug Dambskigg — w wypadku ktorych stosunek przyporzadkowania migdzy stanami
rzeczy X i y jest ufundowany na mocy konwencji. Jak sig¢ jednak okazuje, rowniez w wypadku
sygnatldw moze Si¢ zdarzy¢, ze stan rzeczy x jest ontycznie zwiazany ze stanem rzeczy y. A
zatem, mozemy powiedzie¢ (czego nie czyni Dambska explicite), ze tym, co rézni symptomy
od sygnatow jest to, ze w wypadku symptomow przyporzadkowanie miedzy stanami rzeczy x
i y jest oparte wylacznie na jakim$ zwiazku realnym, natomiast w wypadku sygnatow —
zawsze mamy do czynienia z konwencja, a czasem — dodatkowo — z pewnym zwiazkiem
realnym pomigdzy stanami rzeczy x i y.

Przyjmowany przez Dambska podziat oznak na symptomy i sygnaty wedle kryterium
celowosci jest natomiast nastgpujacy: symptomy sa to naturalne, spontanicznie pojawigjace
Se stany rzeczy, natomiast sygnaly to oznaki produkowane celowo™. Sygnaly dzieli
Dambska z kolel na dwie grupy, stosujac identyczne kryterium jak w wypadku podziatu
sygnatldw przedstawionych na Rys. 1. — czyli na takie, ze stosunek przyporzadkowania
migdzy X i y jest ufundowany na mocy konwencji, ale stan rzeczy x ufundowany jest jako
wskaznik przez zwiazek realny (funkcyjny lub przyczynowy) ze stanem rzeczy y, oraz na
takie, ze stosunek przyporzadkowania migdzy x i y jest ufundowany wylacznie na mocy
konwencji. Nazwijmy te dwa rodzaje sygnatbw odpowiednio — ,sygnatami czesciowo
konwencjonalnymi” i ,,sygnatami czysto konwencjonalnymi”. Klasyfikacj¢ oznak dokonana
przez Autorke wedle kryterium celowosci przedstawia Rys. 2.

oznaki
symptomy, Sygnaly,
czyli naturalne, spontanicznie czyli oznaki produkowane celowo
pojawiajace Sig stany rzeczy / \
sygnaly czesciowo sygnaly czysto
konwencjonalne, konwencjonalne,
czyli takie, ze stosunek czyli takie, ze stosunek
przyporzadkowania miedzy X i y przyporzadkowania migdzy X i
jest ufundowany na mocy y jest ufundowany wytacznie
konwencji, ale stan rzeczy x na mocv konwencii

ufundowany jest jako wskaznik
przez zwiazek realny (funkcyjny
[ub przyczynowy) ze stanem
rzeczy y

° Por. Dambska I., O konwencjach i konwencjonalizmie’, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo
PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 39-40, oraz Dambska ., ,,O konwencjach semiotycznych”,
Sudia Semiotyczne, t. 1V, R. 1973, s. 36.

19 por, Dambskall., , O funkcjach semiotycznych milczenia’, Sudia Semiotyczne, t. 11, R. 1971, s. 82.
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Rys. 2. Podziat oznak ze wzgledu na celowos¢ (w pierwszym stopniu) i charakter
przyporzadkowania (w drugim stopniu) wedtug Dambskigj.

A oto przyktady symptoméw oraz oznak podawane przez Autorke, ktore nazwalismy
»Sygnatami czgsciowo konwencjonalnymi” oraz takich, w odniesieniu do ktorych uzylismy
nazwy ,,0znaki czysto konwencjonalne”:
(a) symptomy: wysypka jako symptom choroby, niski nad ziemia lot jaskétek jako symptom
nadchodzace stoty;
(b) sygnaly czesciowo konwencjonalne: podnoszenie si¢ stupka rteci termometru jako sygnat
goraczki, wychylenie si¢ wskazowki manometru jako sygnat wzrostu cisnienia gazu;
(c) sygnaly czysto konwencjonalne: gtos dzwonu z wiezy strazackig jako sygnat wybuchu
pozaru, nacisnigcie dzwonka przez pacjenta jako sygnat tego, ze potrzebuje on pomocy,
opuszczenie flagi do potowy masztu jako sygnat zatoby.
Na podstawie tekstu Dambskigl mozna sygnat czysto konwencjonalny zdefiniowac,
odwotujac si¢ do okreslonego juz wczesnig pojecia oznaki, jako oznake bedaca celowym
wytworem pewnegl osoby O i taka, ze miedzy owa oznaka i tym, co ona wskazuje, nie
zachodzi zwiazek reany. Zanim zaproponujemy rekonstrukcjg takig definicji, musimy
jeszcze rozstrzygna¢, na czym polega owa celowos¢ wytworzenia pewnego stanu rzeczy —
czy sygnatem czysto konwencjonalnym jest jedynie stan rzeczy, ktéry zostat utworzony z
takim zamiarem, aby wskazywal inny stan rzeczy, czy tez sygnalem takim jest takze
przedmiot, ktéry — cho¢ celowo wytworzony — nie jest tworzony z takim zamiarem, aby
wskazywat inny stan rzeczy. Zatézmy, ze dwie osoby O; i O, umbwily si¢, ze dym unoszacy
Sie¢ z ogniska bedzie znakiem tego, ze jedna z o0sdb chce spotka¢ sie z druga i rozwazmy
nastepujace dwie sytuacje:
(1) Pewna osoba O; rozpala ognisko po to, aby dym unoszacy Si¢ z tego ogniska byt
dlainng osoby O, znakiemtego, ze O pragnie spotkac si¢ z O..

(2) Pewna osoba O; rozpala ognisko po to, aby upiec na nim kietbaski; znad ogniska
unos si¢ dym. Po pewnym czasie w osobie O; budzi si¢ pragnienie, aby spotkac
Si¢ z osoba O, i osoba O; chee, aby unoszacy si¢ dym byt dla osoby O, znakiem
tego, ze O, pragnie spotkania.

Powstge pytanie, czy dym unoszacy S¢ nad ogniskiem jest sygnalem czysto

konwencjonalnym jedynie w sytuacji pierwszej, czy tez zarOwno w sytuacji pierwsze), jak i

drugig. Wolno sadzi¢, ze — zdaniem Dambskig — jedynie w pierwsze) z opisanych sytuagji

mamy do czynienia z sygnalem czysto konwencjonalnym. Wniosek ten potwierdza
wypowiedz Dambskigj, w ktérel podagje Ona jako przykitad celowego dziatania, ktére
prowadzi do powstania sygnalu ,zainstalowanie odpowiednigl aparatury, aby mogta stuzy¢
wskazaniu komus czegos” ™. Pamietajmy jednak o tym, ze jest to jedynie przykiad i nie jest

wykluczone, ze by¢ moze rowniez w drugigl z rozwazanych sytuacji mamy do czynienia z

sygnatem — jak to okre&slilismy — czysto konwencjonalnym. Sygnat czysto konwencjonany

zdefiniujemy zatem jako oznake oraz jako taki stan rzeczy x, ktory zostat wytworzony przez

pewna osobe w takim celu, aby wskazywal dla inng osoby inny stan rzeczy vy i taki, ze

migdzy X i y nie ma zwiazku realnego. Definicji tef mozna nada¢ nastepujaca postac:
(Def.Sygnat.czysto.konw) " X' y' §x jest sygnalem czysto konwencjonalnym y-a dla S-a
= [x jest 0znaka y-a dla S-a U $O (O wytwarza x-aw tym celu, aby wskazywat y-a dla S-a
U miedzy x i y nie ma zwiazku realnego)]}.

Jako czynnosé traktuje Dambska rowniez powstrzymywanie si¢ od zrobienia czegos™.
Wytworem takig czynnosci jest chociazby pewien rodzg milczenia, ktérego funkcje
semiotyczne analizuje Dambska w artykule O funkcjach semiotycznych milczenia.
Zamierzone niezrobienie czegos moze by¢ zatem sygnatem czysto konwencjonalnym, np. w
sytuacji, gdy dwie osoby umawigja Si¢, ze jesli jedna do drugig nie zadzwoni, to owo

" Dambskal., , O funkcjach semiotycznych milczenia’, Sudia Semiotyczne, t. 11, R. 1971, s. 82.
12 por. Dambska l., , O funkcjach semiotycznych milczenia’, Sudia Semiotyczne, t. 11, R. 1971, s. 79.
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milczenie bedzie znakiem tego, ze termin planowanego przez te osoby spotkania nie zmienit
Sie. Stan rzeczy polegajacy na tym, ze jedna osoba nie dzwoni do drugigl wiasnie dlatego, ze
chce, aby owo niedzwonienie wskazywalo dla drugigj osoby to, ze termin spotkania nie
zmienit Sig, jest sygnatem czysto konwencjonalnym tego, ze termin spotkania nie zmienit sig.

Z kolel symptomy mozna zdefiniowa¢ jako oznaki, ktore nie sa wytworzone celowo
po to, aby wskazywaly pewne osobie inny stan rzeczy, a ponadto sa takie, ze pomicdzy
odpowiednim stanem rzeczy, a stanem rzeczy przez 6w stan wskazywanym zachodzi zwiazek
realny. Definicje t¢ mozna by zrekonstruowa¢ nastepujaco:

(Def.Symptom) " x" y" §{x jest symptomem y-a dla S-a= [x jest oznaka y-adlaSaU" O
(@O wytwarza x-a w tym celu, aby wskazywat y-a dla S-a U miedzy x i y zachodzi zwiazek
realny)]}.

Stan rzeczy x, ktory jest symptomem, moze by¢ — jak wolno sadzi¢ na podstawie prac
Dambskigl — negatywny. Stanem takim jest np. jeden z anaizowanych przez autorke rodzg
milczenia. Milczenie jako nieméwienie moze by¢ — zdaniem Dambskigl — np. symptomem
powaznych zaburzen psychicznych. W tym podanym przez Autorke przykitadzie pewien
negatywny stan rzeczy (brak moéwienia) wskazuje na pewien pozytywny stan rzeczy —
zaburzenia psychiczne. Dambska nie rozwaza jednak sytuacji, w ktére jakis negatywny stan
rzeczy miatby wskazywac na inny negatywny stan rzeczy. Wydae sSi¢ jednak, ze taka
sytuacja nie jest niezgodna z koncepcja oznaki Dambskigl. Mozna przeciez przyja¢ — ze tak
jak obecnos¢ zarazkOw chorobotworczych w organizmie jakies osoby jest symptomem
choroby, tak brak owych zarazkéw jest symptomem braku owej choroby. Skoro w wypadku
zwiazKu przyczynowo-skutkowego to, ze zachodzi x pociaga zawsze to, ze zachodzi y, to to
ze nie zachodzi y pociaga za soba to, ze nie zachodzi x. Uwazamy, ze rowniez w wypadku
pewnych negatywnych stanéw rzeczy mozna méwi¢ o pewnym zwiazku realnym, ktory
migdzy nimi zachodzi — niezachodzenie pewnego stanu rzeczy moze by¢é przyczyna
niezachodzenia innego stanu rzeczy.

Nawiecg trudnosci nastrecza rekonstrukcja definicji sygnatdw, ktore nazwalismy
»Sygnatami  czgsciowo konwencjonalnymi”. Dambska poprzez podawane przez sebie
przyktady takich sygnatdw sugeruje, ze w ich wypadku mamy do czynienia zawsze z
zastosowaniem (uzyciem) pewnego urzadzenia po to, aby wskazalo ono pewien stan rzeczy,
przy czym pomigdzy stanami rzeczy wskazujacym i wskazywanym zachodzi pewien zwiazek
realny. Jednak urzadzenia, ktére rozpatruje Dambska w swoich przyktadach, to wytacznie
takie, ktore sa celowo zaprojektowane po to, aby wskazywaly stany jakiegos typu: aparatura
pomiarowa, manometr, elektrokardiograf, termometr. W rekonstruowanej definicji sygnatu
czgsciowo konwencjonalnego mozna zatem odwolywa¢ sSie badz do uzycia jakiegos
urzadzenia w takim celu, aby stan tego urzadzenia wskazywat jaki$ inny stan, badz do
wytworzenia urzadzenia w takim celu, aby jego stan wskazywat inny stan oraz do jego
uzycia. Otrzymamy nastgpujace definicje:

(Def.Sygnat.czgsciowo.kon.1) " x" y" §x jest sygnatem czgsciowo konwencjonalnym y-a
dlaSa=[x jest oznaka y-adla S-aU $O$U (O uzywa urzadzenia U w tym celu, aby stan x
urzadzenia U wskazywat stan y U miedzy x i y zachodzi zwiazek realny)]} .
(Def.Sygnat.czgsciowo.kon.2) " x" y' §x jest sygnatem czgsciowo konwencjonalnym y-a
dla S-a= [x jest oznaka y-a dla S-a U $0,$0,$U (urzadzenie U jest wytwor zone przez O,
w tym celu, aby stan typu X urzadzenia U wskazywat stan typu Y U O, uzywa urzadzenia
U w tym celu, aby stan x urzadzenia U wskazywat stan y U x jest stanem urzadzenia U
typu X Uy jest stanem urzadzenia U typu Y U miedzy x i y zachodzi zwiazek realny)]}.
W definicji (Def.Sygnat.czgsciowo.kon..2) konieczne jest mowienie o typach standw rzeczy,
gdyz np. termometr w zamierzeniu tworcy wskazywac ma temperature ciata dowolnego
pacjenta, a nie konkretnie temperature ciata Aleksandry Horeckig w dniu 21 wrzesnia 2007
roku o godzinie 21.00. W definicji tgl nie przesadzamy, czy O;, O, i Sto jedna i ta sama
0soba, czy trzy rézne.



Zauwazmy, ze pierwsza z zaproponowanych definicji jest szersza od drugie.
Dopuszczona jest bowiem przez nia taka sytuacja, w ktéreg ktos uzywa pewnego urzadzenia
do wskazania pewnego stanu rzeczy niezgodnie z zamystem tworcy urzadzenia, badz nawet
uzywa urzadzenia, ktére nie jest urzadzeniem pomiarowym — np. ktos moze uzy¢ sprawnego
miksera po to, aby sprawdzi¢, czy w gniazdku jest prad: stan owego miksera (to, ze mikser
dziala) jest dla tego kogos sygnatem czegsciowo konwencjonalnym tego, ze w gniazdku jest
prad. Sygnat taki nie jest ani czysto konwencjonalny — migdzy tym, ze w gniazdku jest prad a
dziataniem miksera zachodzi bowiem zwiazek przyczynowo-skutkowy, nie jest jednak
réwniez symptomem — ktos celowo taki sygnat wytwarza.

Trudno powiedzie¢, ktora z powyzszych dwdéch definicji zaakceptowataby Dambska.
Za przyjeciem wiasnie pierwszej, a nie drugig definicji przemawiataby pewna 0szczednos¢ w
kategoryzowaniu oznak — oznaka taka, jak opisana powyzej, ktora nie jest ani czysto
konwencjonalna, ani nie jest symptomem, wesztaby do trzeciego i ostatniego z wyréznionych
przez Dambska zbiorbw — zbioru sygnatdbw, ktére nazwaismy ,czesciowo
konwencjonalnymi”. Jezeli przyjmiemy druga definicjg, to zmuszeni bedziemy wprowadzi¢
jeszcze jedna — czwarta — podkategori¢ oznak o tyle, o ile chcemy, aby podziat byt petny.

Podziat oznak na sygnaty i symptomy dokonany przez Autorke wydaje si¢ roztaczny.
Powstaje jednak pytanie, czy podziat ten jest petny, tzn. czy nie ma czasem takich stanéw
rzeczy, ktore sa oznakami, ae nie naeza do wyréznionych przez Dambska cztonéw podziatu:
nie s ani symptomami, ani sygnatami czysto konwencjonalnymi, ani sygnatami czgsciowo
konwencjonalnymi. Przedstawiony podziat nie jest petny, jezeli przyjmiemy przeprowadzone
przez Autorke w rozprawie ,0O konwencjach semiotycznych” odréznienie znakdéw
informacyjnych zaprojektowanych od znakow informacyjnych niezaprojektowanych. Otéz
Dambska twierdzi, ze wszystkie sygnaly sa znakami zaprojektowanymi, a wszystkie
symptomy — znakami niezaprojektowanymi. Tymczasem mozna znalez¢ takie oznaki, ktore
wydaja Si¢ zaprojektowanymi symptomami. Przypomnimy, czym jest znak, znak
zaprojektowany i niezaprojektowany wedtug Autorki.

W artykutach ,0 konwencjach semiotycznych” oraz ,Symbol”, a takze
Wprowadzeniu do starozytnej semiotyki greckiej. Sudia i teksty’® Dambska pisze, ze w
znaczeniu szerszym znakiem jest , kazdy przedmiot, ktéry przez kogos percypowany, zdolny
jest uobecni¢ temu, kto go spostrzega, cos od siebie réznego, a wzgledem czego pozostaje w
stosunku wskazywania lub denotowania’ ™. Powy:zsza definicje mozna ujaé nastepujaco:

(Def.Zs) " x {x jest znakiem (w szerokim znaczeniu) © $O$y [(y * x U O spostrzega x-a)b

(x jest zdolny uobecni¢ O-owi y-a U (x wskazuje y U x denotuje y-a)]} .
Autorka dzieli znaki (w szerokim znaczeniu) informujace, czyli takie, ktorych znaczenie jest
w pelni okreslone™ na zaprojektowane i niezaprojektowane. Kryterium podzialu jest to,
ilucztonowa jest relacja lezaca u podstaw owych znakéw. Znaki niezaprojektowane oparte sa
na relacji trojcztonowsej, a zaprojektowane — czterocztonowej. Cztonami relacji w wypadku
obu typow znakéw sa: znak, stan rzeczy wskazywany przez 6w znak oraz odbiorca W
wypadku znakéw zaprojektowanych mamy do czynienia dodatkowo z czwartym cztonem
relacji, ktéry stanowi nadawca. Inaczef méwiac, znaki informujace zaprojektowane maja
swiadomego nadawcg, podczas gdy znaki informujace niezaprojektowane nie maja nadawcy
w tym sensie, ze nie towarzyszy im zadna intencja nadawcy. Podziat znakéw na
zaprojektowane i niezaprojektowane jest roztaczny — a zatem dany znak informujacy jest
badZ zaprojektowany badz nie.

Definicje znakéw zaprojektowanych i niezaprojektowanych w koncepcji Dambskiej
mozna zrekonstruowaé nastgpujaco: Pewien znak jest niezaprojektowanym znakiem

BDambska |., Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckigj. Sudia i teksty, Polskie Towarzystwo
Semiotyczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
1L6dz 1984, s. 9.

“ Dambskal., , Symbol”, Sudia Semiotyczne, t. XI1, R. 1982, s. 126.

1> Por. Dambskal ., , O konwencjach semiotycznych”, Sudia Semiotyczne, t. 1V, R. 1973, s. 42.
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informacyjnym pewnego stanu rzeczy dla pewnego odbiorcy, gdy znak ten wskazuje 6w stan
rzeczy dla pewnego odbiorcy i nie jest tak, ze pewien nadawca chce, aby znak ten wskazywat
Ow stan rzeczy. Pewien znak jest zaprojektowanym przez nadawce znakiem informacyjnym
pewnego stanu rzeczy dla pewnego odbiorcy, gdy znak ten wskazuje éw stan rzeczy dla
pewnego odbiorcy i jest tak, ze dw nadawca chce, aby znak ten wskazywat 6w stan rzeczy.
Inaczel mozna ujac to nastepujaco:
(Def.Z.nzap.) " X' y* S" O [x jest znakiem y-a niezaprojektowanym przez nadawcg O dla
odbiorcy S° (x wskazuje stan rzeczy y dla pewnego SU @ O chce aby x wskazywat y-a)]
(Def.Z.zap.) " X" y* S' O [x jest znakiem y-a zaprojektowanym przez O dla odbiorcy S°
(x wskazuje stan rzeczy y dla pewnego odbiorcy SU O chee aby x wskazywat y-a))].
Znaki niezaprojektowane nazywa Dambska rowniez ,symptomami” a zaprojektowane —
, komunikatami®®.

Jak widzimy, warunkiem koniecznym bycia znakiem zaprojektowanym jest — zdaniem
Dambskig — intencja nadawcy. Znak zaprojektowany nie mus by¢ swiadomym tworem
nadawcy — moze by¢ to spontaniczna reakcja nadawcy znaku np. na pewne bodzce
wskazujaca jakis stan nadawcy, ade mus to by¢ taka reakcja, co do ktore nadawca bedzie
pragnat, aby wskazywata ona wiasnie 6w stan.

Nawiazujac do przeprowadzonego przez Dambska podziatu znakéw informujacych na
zaprojektowane i niezaprojektowane, mozemy powiedzie¢, ze oznaki sy badz znakami
zaprojektowanymi, badz niezaprojektowanymi. Dambska twierdzi, ze do znakéw
zaprojektowanych naleza sygnaly, a do niezaprojektowanych — symptomy*’. Wolno sadzi¢,
ze przyjmuje Ona, ze wszystkie sygnaly sa znakami zaprojektowanymi, a wszystkie
symptomy s3 znakami niezaprojektowanymi.

Powré¢émy do problemu petnosci podziatu oznak na symptomy, sygnaty czysto
konwencjonalne i czesciowo konwencjonalne. Otéz przyktadem oznaki, ktéra zdaje sie
«wymykac» dokonangj przez Autorke klasyfikacji jest stan rzeczy, ktory jest powiazany z
innym stanem rzeczy zwiazkiem realnym (a nie konwencja), a zatem taki, ktory nie jest
celowo wytworzony, ale zarazem taki, co do ktérego pewien nadawca chce, aby wskazywat
Ow inny stan rzeczy. Taka oznaka nie jest symptomem, poniewaz jest znakiem
zaprojektowanym, ae nie jest tez ani sygnalem czysto konwencjonalnym, ani czg$ciowo
konwencjonalnym, poniewaz przyporzadkowanie pomigdzy stanami rzeczy nie jest oparte na
konwencji. Przyktadami oznak <«wymykajacych» sie wspomniang klasyfikacji sa np. ptacz
osoby O wskazujacy jg smutek, co do ktdrego osoba ta chce, aby dla pewnego odbiorcy S byt
oznaka jg smutku lub goraczka jako oznaka choroby pacjenta dla lekarza, co do ktéreg
pacjent chce, aby wskazywata jego chorobe dla lekarza.

Powstge pytanie, czy to, ze ktos chce, aby jakis symptom stat sig¢ znakiem dla inng
osoby wystarczy do tego, abysmy mieli do czynienia ze znakiem konwencjonalnym oraz na
czym polegataby konwencja w takim wypadku. By¢ moze konwencjonalne jest to, ze ludzie
traktuja pewne przedmioty jako znaki innych przedmiotéw, ze chca cos zakomunikowad
poprzez pewne przedmioty. Jednak nie mamy w tym wypadku do czynienia z zadnym
rodzajem konwencji, jaki rozwaza Dambska w dziedzinie semiotyki.

®Chociaz — jak juz wspomnidismy — dany znak informujacy jest badz zaprojektowany, badz nie, to
moze on jednak by¢ ujety przez odbiorce jako zaprojektowany lub nie — i tak moze si¢ zdarzy¢, ze znak
zaprojektowany zostanie ujety jako niezaprojektowany, a niezaprojektowany — jako zaprojektowany. Ze
znakiem zaprojektowanym, ktory ujmowany jest przez odbiorce jako niezaprojektowany mamy do czynienianp.
w wypadku, gdy ktos ptacze i chce ponadto, aby ptacz ten zostat przez odbiorce ujety jako znak smutku, ale
odbiorca ujmuje ptacz nadawcy wytacznie jako symptom i nie mysli o tym, ze nadawca pragnat, aby ptacz ten
zostal odebrany jako informacja o jego stanie wewnetrznym Z kolel przyktadem znaku niezaprojektowanego,
ktory zostat jednak ujety jako zaprojektowany bytby czyj$ spontaniczny szloch (bez mysli o tym, aby byt on
wyrazem smutku dla odbiorcy), ktory jednak przez odbiorce jest uymowany jako taki ptacz, co do ktdrego
nadawca pragnat, aby byt on znakiem jego stanu wewnetrznego.
" Dambskal., , O konwencjach semiotycznych”, Studia Semiotyczne, t. IV, R. 1973, s. 43.
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Jezeli chcemy stworzy¢ poprawna, a wigc m.in. pelna klasyfikacje, to mamy do
wyboru migdzy innymi jedno z nast¢pujacych rozwiazan: po pierwsze, mozemy uznaé
wspomniane «wymykajace» si¢ klasyfikacji oznaki za symptomy i odrzuci¢ twierdzenie, ze
wszystkie symptomy sa znakami niezaprojektowanymi. Po drugie, mozemy takie oznaki
uznat za sygnaly i badz (a) rozszerzy¢ definicje sygnatu czesciowo konwencjonalnego, badz
(b) wprowadzi¢ osobna podkategorie sygnatow; wtedy twierdzenie gtoszace, ze wszystkie
sygnaly sa znakami zaprojektowanymi bedzie nadal w mocy.

Proponowane przez nas rozwiazanie jest nastgpujace: podzidlilibysmy oznaki ze
wzgledu na to, czy istnigje nadawca, ktory chce, aby dany stan byt znakiem lub tworzy jakis
stan rzeczy z intencja, aby stan ten byt znakiem innego stanu rzeczy. Oznaki bez nadawcy
nazwalibysmy ,, symptomami”, oznaki z nadawca — , sygnatami”. Nastepnie podzidlilibysmy
sygnalty ze wzgledu na wigz migdzy owymi stanami rzeczy — na naturalne (takie, ze stosunek
przyporzadkowania migdzy x i y jest ufundowany ontycznie a nie na mocy konwencji) a dalgj
— za Dambska — na czgsciowo konwencjonalne i czysto konwencjonalne. Rozwiazanie nasze
przedstawia Rys. 3.

oznaki
symptomy, sygnaly,
czyli takie oznaki, ktore nie maja czyli takie oznaki, ktore maja
nadawcy, tzn. nie ma nadawcy, ktory nadawcg, tzn. pewien nadawca
tworzy jakis stan x z taka intencja, aby tworzy jakis stan x z taka intencja,
stan ten wskazywat inny stany i nie aby stan ten wskazywat inny stany
ma nadawcy, ktéry chce, aby stan x lub chce, aby stan x
wskazywat stan'y wskazywat stan'y
V T~_
sygnaly naturalne, naly czesciowo Sygnaly czysto
czyli takie, ze stosunek Szgnwé;cj onalne, konwencjonalne,
przyporzadkowania takie, ze stosunek czyli takie, ze stosunek
miedzy x iy przyporzadkowania przyporzadkowania miedzy X i
jest ufundowany miedzy X i y y jest ufundowany wyl?fcznle
ontycznie a nie na mocy jest ufundowany na mocy na.mocv konwencii
konwencji konwencji, ale stan rzeczy x

ufundowany jest jako wskaznik
przez zwiazek realny (funkcyjny
lub przyczynowy) ze stanem

Rys. 3. Proponowany przez nas podziat oznak.

Objaw a oznaka ekspresyjna
Zwrdémy uwage na to, ze w definicji oznaki proponowanej przez Dambska w pracy
,O funkcjach semiotycznych milczenia’ mowa jest jedynie o funkcji semiotyczng
wskazywania, ktéra okreslona jest nastepujaco: ,a wskazuje b dla Swtedy i tylko wtedy, gdy
S spostrzegagjac a moze uznaé b ze wzgledu na to, ze migdzy a i b zachodzi pewien swoisty
stosunek przyporzadkowania’*®. Okazuje sie jednak, ze czesto funkcja semiotyczna
wskazywania nie jest jedyna funkcja semiotyczna petniona przez oznaki:
»Znak bedacy oznaka moze, lecz nie musi, procz charakterystyczng dla siebie funkcji
wskazywania, petni¢ inne jeszcze funkcje semiotyczne. Moze byé znakiem o funkcjach
rozkazodawczych, moze tez by¢ znakiem ekspresyjnym. Takimi znakami ekspresyjnymi 3 czesto
wéréd symptomoéw pewne oznaki standw psychicznych, o ile kto§ z ich pomoca $wiadomie
uzewnetrznia swoj stan. Gdy tg nadawczg funkcji nie ma, pozostaja tylko objawami. Milczenie,
rozpatrywane jako oznaka, jest badz symptomem [...], badz sygnatem. Nawet jesli jest to

'8 Dambskall., , O funkgjach semiotycznych milczenia’, Sudia Semiotyczne, t. 11, R. 1971, s. 81.
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milczenie w wezszym rozumieniu (tj. swiadome powstrzymywanie sie od méwienia), jest ono
symptomem — i to symptomem-objawem tylko o ile milczacy nie zamierza niczego z jego pomoca
uzewnetrzniaé czy wyrazac™.

Dambska wyraznie przeciwstawia funkcje semiotyczna wskazywania funkcji
semiotyczng wyrazania. Zauwazmy jednak, ze wyrazanie (przy zatozeniu, ze jest ono
trojcztonowe: a wyraza b dla S, co do czego nie mozna mie¢ jednak pewnosci po lekturze
prac Dambskig) spelnia podawana przez Autorke definicje wskazywaniaa osoba S
Spostrzegajac stan rzeczy a, moze uznaé stan rzeczy b ze wzgledu na to, ze migdzy ai b
zachodzi pewien swoisty stosunek przyporzadkowania (np. kto§ moze, spostrzegiszy czyjs
ptacz, uznat, ze ten ktos przezywa smutek, ze wzgledu na to, ze pomigdzy smutkiem i
ptaczem zachodzi pewien stosunek przyporzadkowania (zwiazek ontyczny)). Mozemy zada¢
pytanie, czy wediug Dambskig rozne przeciez funkcje wskazywania i wyrazania moga
zachodzi¢ pomigdzy tymi samymi przedmiotami, czy tez nie, tzn, czy mozliwe jest, ze
przedmiot x wskazuje y-a dla S-a i jednoczesnie x wyraza y-a dla S-a, czy tez zawsze, gdy
pewien x jednoczesnie pelni funkcje wskazywania i wyrazania, to x wskazuje y dla S ale
wyraza inny od y przedmiot z dla S Z pierwsza sytuacja mamy do czynienia, gdy np. czyjs
ptacz wskazuje na to, ze osoba ta jest smutna i zarazem wyraza smutek tej osoby, z druga —
gdy ktos wywiesza czarna flage na budynku jakigj$ instytucji wyrazajac w ten sposob swoj
smutek po smierci kogos z grona pracownikOw te instytucji, a wywieszenie te flagi
wskazuje na to, ze ktos umart. Wydaje sig, ze Dambska przychylitaby si¢ do pierwszego z
przedstawionych rozwiazan — ze wskazywanie i wyrazanie moze zachodzi¢ migdzy tymi
samymi przedmiotami.

W cytowanym powyzej fragmencie objawy® przeciwstawione sa ,0znakom bedacym
znakami ekspresyjnymi”. Dambska nie formutuje jednak w swoich pracach explicite definicji
tych terminbw. Sprébujmy zrekonstruowat definicje objawu i oznaki, ktéra jest znakiem
ekspresyjnym, na postawie wypowiedzi Autorki.

Wolno sadzi¢, ze Dambska nazywa ,objawami” oznaki, a dokladnigj, symptomy
stanéw psychicznych pewne osoby, ktore nie sa swiadomie uzewnetrzniane przez te osobe.
Sprawa nierozstrzygnigta w teorii Dambskigj pozostaje jednak to, czy objaw to przedmiot,
ktory petni funkcje semiotyczna wskazywania, ae nie petni funkcji semiotyczne wyrazania,
czy tez pelni funkcje zaréwno wskazywania, jak i wyrazania, tyle ze owo wyrazanie jest
nieswiadome, mimowolne®.

Aby nie rozstrzyga¢ tego problemu, przyjmijmy, ze objawami sa pewne Symptomy,
ktére sa stanami fizycznymi pewnegj osoby lub jg zachowaniami, i ktore wskazuja pewne
przezycia psychiczne tg osoby, ale nie sa przez t¢ osobg swiadomie uzewngtrzniane.
Definicje objawu mozna by zrekonstruowaé nastepujaco:

(Def.Objaw.1) " X" y" S{x jest objawem y-a dla S-a= [x jest symptomem y-a dla S-a U $O
((x jest stanem fizycznym osoby O U x jest zachowaniem osoby O) U y jest stanem
psychicznym osoby O U @ O swiadomie uzewnetrzniay-a)]}.

¥ Dambskal., , O funkgjach semiotycznych milczenia’, Sudia Semiotyczne, t. 11, R. 1971, s. 83.

ZOqubska uzywa terminu ,,objaw” w dwaoch réznych znaczeniach. Oba jednak pojecia objawu wiaza Sie z
pojeciem oznaki. W artykule O konwencjach semiotycznych i w ksiazkach O konwencjach i konwencjonalizmie
oraz Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckigj. Sudia i teksty objawy to elementy rzeczowe pewnych
symptoméw denotujace jedynie w obrebie kontekstu sytuacyjnego (np. 1za jest objawem - elementem
rzeczowym ptaczu bedacego oznaka czyjegos smutku). Natomiast w pracy O funkcjach semiotycznych milczenia
objawy sa rodzajami symptoméw. W artykule zajmiemy si¢ jedynie pojeciem objawu jako symptomu pewnego
rodzajul.

2 O wyrazach (jako przedmiotach petniacych funkcje semiotyczna wyrazania) zamierzonych i niezamierzonych
(czyli mimowolnych) mowa jest w artykule Dambskig ,,Milczenie jako wyraz i wartos¢”, Roczniki Filozoficzne
KUL, R. 1964, s. 75. Czytamy tam m.in.: ,,Milczenie bywa wyrazem mimowolnym, kiedy np. silne wzruszenie
czy afekt odbiera komus cheé¢ czy nawet moznosé mowienia. Tak objawia¢ si¢ moze niekiedy milczeniem
gwaltowny strach, rozpacz, rozkosz lub zachwyt. [...] Moze by¢ ono jednak takze wyrazem zamierzonym”.
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Nie jest wykluczone, ze Dambska rozumie objaw nieco szerzel — jako spontaniczne
zachowanie pewne] 0osoby czy fizyczny stan (stan ciala) tg osoby wskazujacy nie tylko stany
psychiczne tej osoby, ale takze stany psychofizyczne tej osoby (np. bdl). Stad druga, szersza
definicje objawu mozna by zrekonstruowaé nastepujaco:

(Def.Objaw.2) " X" y" x jest objawem y-adla Sa= [x jest symptomem y-a dlaSaU $0

((x jest stanem flzycznym osoby O U x jest zachowaniem osoby O) U (y jest stanem

psychicznym osoby O U y jest stanem psychofizycznym osoby O) U @ O $wiadomie

uzewnetrzniay-a)]}.
Zgodnie z druga definicja (Def.Objaw.2), do objawdw mozna zaliczy¢ np. to, ze kto$ si¢ poci
(jako objaw zmeczenia) i to ze ktos krzyczy (jako objaw bolu). Przedmioty te nie sa jednak
objawami wedtug definicji pierwszeg) (Def. Objaw.1). Wolno sadzi¢, ze — zdaniem Autorki —
wykluczone jest, aby objaw wskazywat (czy tez wyrazat mimowolnie) stan fizyczny pewnej
osoby: milczenie nie moze by¢ objawem zaburzen neurologicznych, a pocenie sig — objawem
goraczki. Wydagje sig, ze w wypadku objawow konieczne jest, aby stan wskazywany zawsze
poprzedzal stan wskazujacy; nie nazwiemy np. zaczerwienienia twarzy cziowieka objawvem
nadchodzacego ptaczu, lecz raczej jego symptomem lub szerzej — oznaka. Zauwazmy, ze w
wypadku symptoméw musi — wedle Dambskiej — istnie¢ realny zwiazek migdzy stanem
wskazujacym X a wskazywanym y, a zatem, zdaniem autorki, istnige zwiazek realny,
ontyczny pomigdzy niektorymi zdarzeniami psychicznymi a fizycznymi. Nie dookresla
jednak Dambska charakteru owego zwiazku w wypadku standw psychicznych i fizycznych;
nie wiadomo tez, jakie stanowisko zgjmuje autorka w kwestiach problemu psychofizycznego.

We fragmencie pracy Dambskig ,O funkcjach semiotycznych milczenia’
przytoczonym w poprzednim paragrafie mowa jest o tym, ze wséréd symptoméw mozna
wyrézni¢ oznaki bedace znakami ekspresyjnymi, tzn. takie oznaki stanéw psychicznych, z
ktorych pomoca ktos swiadomie uzewngtrznia swéj stan. Nazwijmy takie oznaki ,,0znakami
ekspresyjnymi” — niech bedzie to synonim sformutowania uzywanego przez Dambska:
,0Znaki bedace znakami ekspresyjnymi” (sama autorka nie uzywa terminu ,oznaka
ekspresyjna’). Pojecie ekspresyjnosci jest w pracy ,,O funkcjach semiotycznych milczenia’
nierozerwalnie zwiazane ze swiadomym uzewngtrznianiem stanu psychicznego. Natomiast w
pracy ,Niektore pojecia gramatyki w s$wietle logiki” funkcja ekspresyjna jest tozsama z
funkcja wyrazania przezy¢é psychicznych. W tgl ostatnig pracy nie ma jednak mowy o
wyrazaniu zamierzonym i mimowolnym. Wydaje si¢ zatem, ze Autorka postuguje si¢ dwoma
pojeciami ekspresji. Przy pierwszym ekspresa jest tozsama z wyrazaniem (mimowolnym lub
zamierzonym), przy drugim — eksprega jest tozsama jedynie z wyrazaniem zamierzonym.
W zwiazku z powyzszym otrzymujemy dwie definicje znaku ekspresyjnego: zgodnie

z pierwsza, znak ekspresyjny to przedmiot, ktéry wyraza inny przedmiot w sposob
mimowolny lub zamierzony, przy czym 6w inny przedmiot jest stanem wewngtrznym pewnej
osoby. Wedle drugigl — znak ekspresyjny to pewien przedmiot, ktéry wyraza inny przedmiot
W §posdb zamierzony, przy czym Ow inny przedmiot jest stanem wewngtrznym pewnej
osoby. A zatem:

(Def.Znak.ekspr.1) " X' y* §x jest znakiem ekspresyjnym; y-a dla Sa= $O [x wyraza y-a

dla Sa U y jest stanem psychicznym (psychofizycznym) osoby O U (O swiadomie

uzewnetrzniay-aU @ O swiadomie uzewngtrzniay-a)]} .

(Def.Znak.ekspr.2) " X' y"* §x jest znakiem ekspresyjnym, y-a dla Sa= $O [x wyraza y-a

da Sa Uy jest stanem psychicznym (psychofizycznym) osoby O U O swiadomie

uzewnetrzniay)]}.
Przyktady standw psychicznych (psychofizycznych), wyrazanych przez pewne znaki
ekspresyjne podawane przez Autorkg przy okazji andizy zjawiska milczenia, to stany
wewngetrzne natury intelektualng (spostrzezenia, obserwacje, reflekse, niewiedza, wahanie),
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stany natury emocjonalng (uczucia, emocje), postawa uczuciowa®™. Zdaniem Dambskiej
wyrazane moga by¢ rowniez sady, aw szczeg6lnosci sady o wartosciach.

Warto zaznaczy¢, ze zdefiniowany powyzegl znak ekspresyjny nie jest znakiem w
zadnym ze znaczen stowa ,,znak” analizowanych przez Autorkg w rozprawie ,, Symbol” oraz
we Wprowadzeniu do starozytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty”>. Dambska definiuje
bowiem we wspomnianych pracach znak jako przedmiot, ktéry petni funkcje semiotyczne
denotowania lub wskazywania. Tymczasem w artykule , Niektore pojecia logiki w $wietle
gramatyki” twierdzi, ze znakiem moze by¢ obiekt, ktory nie petni ani funkcji wskazywania,
ani denotowania, ale pelni funkcje semantyczna wyrazania®.

W  wypadku znakow ekspresyjnych réwniez mozna moéwi¢ o0 tym, ze S
zaprojektowane lub niezaprojektowane. Warunkiem tego, aby znak byt zaprojektowany jest
istnienie nadawcy. Z funkcja nadawcza wiaze Dambska swiadome uzewnetrznianie stanu
psychicznego (psychofizycznego) przez pewna osobe®. Znak ekspresyjny zaprojektowany
zdefiniowalibysmy jako taki znak ekspresyjny, ktory wyraza pewien stan $wiadomie
uzewnetrzniany przez nadawce, natomiast znak ekspresyjny niezaprojektowany — jako taki,
ktory wyraza stan nie bedacy swiadomie uzewnetrzniany przez nadawce:

(Def.Znak.ekspr.nzap.) " X" y* O" §x jest znakiem ekspresyjnym y-a niezaprojektowanym
przez nadawce O dla odbiorcy S° (x jest znakiem ekspresyjnym y-a dla S U x wyraza y-a
dla pewnego odbiorcy SU @ O $wiadomie uzewnetrznia y-a)]

(Def.Znak.ekspr.zap.) " X' y' O" S [x jest znakiem ekspresyjnym y-a zaprojektowanym
przez O dla odbiorcy S° (x jest znakiem ekspresyjnym y-adla SU x wyraza y dla pewnego
odbiorcy SU O swiadomie uzewnetrznia y-a)].

Oznakg ekspresyjna mozna zatem zdefiniowac jako przedmiot bedacy zarazem
oznaka 1 znakiem ekspresyjnym w pierwszym badz drugim znaczeniu, a zatem przedmiot,
ktory petni dwie funkcje semiotyczne — funkcje wskazywania i wyrazania. Zauwazmy, ze W
definicjach znaku ekspresyjnego nie zastrzega Sig, ze przedmiot wyrazajacy X jest stanem
fizycznym osoby O lub jg zachowaniem. Stad oznaka ekspresyjna moze by¢ nie tylko
symptom, ae réwniez oznaka czysto konwencjonalna, np. wywieszenie czarng flagi lub
milczenie moga by¢ oznakami ekspresyjnymi wyrazajacymi czyjas zalobe®®.

Oznaki, ktore s3 znakami ekspresyjnymi w pierwszym wyréznionym przez nas
znaczeniu (podanym w (Def.Znak.ekspr.1)) bywaja zaprojektowane lub nie, natomiast kazda
oznaka, ktora jest znakiem ekspresyjnym w drugim z wyréznionych przez nas znaczen
(podanym w (Def.Znak.ekspr.2)) jest zaprojektowana. Zauwazmy, ze oznaka bedaca znakiem
ekspresyjnym w pierwszym znaczeniu moze by¢ zaprojektowana ze wzgledu na jedna
funkcje¢ semiotyczna, a niezaprojektowana ze wzgledu na inna funkcje semiotyczna. Co
wigceg — oznaka ekspresyjna zaprojektowana moze by¢é ujgta przez odbiorce jako
niezaprojektowana, a niezaprojektowana, jako zaprojektowana.

2 Dambska l., ,Milczenie jako wyraz i wartos¢”, Roczniki Filozoficzne KUL, R. 1964, s. 75.

ZDambska 1., Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty, Polskie Towarzystwo
Semiotyczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
1.6dz 1984, s. 9.

W pracy ,Niektore pojecia logiki w $wietle gramatyki” Dambska sprzeciwia si¢ przeciwstawianiu
wykrzyknikéw jako znakdw uczué¢ pozostatym czesciom mowy, jako znakom przedmiotow mysli. Czytamy tam
m.in.: ,W innym [...] znaczeniu w obu wypadkach wyrazy sa znakami. W wypadku drugim, gdy sie méwi, ze
wyraz jest znakiem przedmiotu mysli, bierze si¢ pod uwage funkcje oznaczania lub innego jakiegos
wskazywania przedmiotu intencji znaczeniowej wyrazu. W wypadku pierwszym natomiast wyraz jest znakiem
uczucia, gdy to uczucie wyraza. Funkcja za$ wskazywania przedmiotu i funkcja wyrazania stanéw duchowych
osoby méwiace to dwie rézne funkcje semantyczne wyrazéw. [...] Tworzenie wiec z wykrzyknikow oddziel negj
klasy wyrazdw mowy nie wydaje si¢ uzasadnione, lecz opiera si¢ na wieloznacznosci zwrotu ,,byé znakiem
czegos$"”, Dambska I., ,,Niektdre pojecia gramatyki w $wietle logiki” [w:] taz, Znaki i mysli. Wybdr pism z
semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, PWN, Warszawa-Poznan-Torun 1975, s. 78.

% Dambskall., , O funkcjach semiotycznych milczenia’, Sudia Semiotyczne, t. 11, R. 1971, s. 83.

% por. Dambskal., ,Milczenie jako wyraz i wartos¢”, Roczniki Filozoficzne KUL, R. 1964, s. 75.
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Poza wskazywaniem i wyrazaniem, oznaki moga petni¢ inne jeszcze funkcje —
,postulatywna lub rozkazodawcza, normujaca czyjes zachowanie’?’.A zatem mozemy takze
méwi¢ 0 oznakach postulujacych i rozkazodawczych. Przykiady takich oznak podawane
przez Autorke to: to, ze dzwon na wiezy strazackigl dzwoni wskazuje to, ze wybucht pozar,
ale wzywa tez pogotowie strazackie do jego gaszenia; czerwone swiatto wskazuje to ze tor
jest zajety i jednoczesnie zakazuje przejazdu.

W artykule ,Niektére pojecia gramatyki w swietle logiki” Dambska, dokonujac
analizy wykrzyknikOw, sugeruje, ze oznaki moga niczego nie wskazywac, a jedynie wyrazac,
a zatem pelni¢ funkcje wyrazania bez petnienia funkcji wskazywania?®. Takie pojecie oznaki
jest jednak rézne od tego, ktére dotychczas rozwazalismy i zgodnie z ktérym
charakterystyczna funkcja semiotyczna oznak jest wskazywanie.

W swietle tego, co przedstawilismy powyzej, sprawa klasyfikacji oznak komplikuje
Si¢, poniewaz okazuje Si¢, ze oznaki moga pemni¢ poza funkcja wskazywania inne jeszcze
funkcje semiotyczne. Dambska nie proponuje klasyfikacji oznak ze wzgledu na petnione
przez nie funkcje semiotyczne. My jednak mozemy zaproponowaé nast¢pujace rozwiazanie:
za punkt wyjscia przyja¢ klasyfikacje oznak petniacych funkcje wskazywania, a nastgpnie w
obrebie poszczegdlnych grup wyr6zni¢ oznaki, ktére petnia dodatkowo funkcje wyrazania
oraz takie, ktore takig dodatkowej funkcji nie petnia. | daleg — w obrgbie wyr6znionych
wiasnie cztondw — znowu podzigli¢ oznaki na te, ktére pelnia dodatkowo (poza funkcja
wskazywania) funkcje semiotyczna rozkazodawcza, i te, ktore takig funkcji nie petnia. W
ten sposob otrzymamy zbiory: oznak, ktére petnia wylacznie funkcje semiotyczna
wskazywania; oznak, ktére petnia funkcje semiotyczne wskazywania i wyrazania; oznak,
ktore petnia funkcje semiotyczne wskazywania i rozkazodawcza; oznak, ktére petnia funkcje
semiotyczne wskazywania, wyrazania i rozkazodawcza. Taki podziat — jak wolno sadzi¢ —
jest poprawny, m.in. pelny (kazda oznaka nalezy do pewnego czionu podziatu), roztaczny
(zadna oznaka nie nalezy do wigce niz jednego cztonu podziatu) i nasycony (cztony podziatu

S niepuste).

Przedstawione powyzgj rekonstrukcje poje¢ oznaki, znaku ekspresyjnego, objawu itd.,
uzywanych przez Dambska sa tylko jednymi z mozliwych. Wiele bowiem probleméw — jak
staralismy sig pokaza¢ — jest w koncepcji oznaki Autorki nierozstrzygnigtych. Do zagadnien
takich nalezy chociazby to, czy kazda oznaka petni funkcje semiotyczna wskazywania, czy
wyrazanie jest tozsame z eksprega, czy wyrazanie i wskazywanie moze zachodzi¢ migdzy
tymi samymi przedmiotami. W zaleznosci od przyjetego rozwiazania otrzymamy oczywiscie
rozne rekonstrukcje pojeé, a zatem rézne terminy semiotyczne.
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