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Podwaj na korespondencj a.

O funkcjach semantycznych jezyka w réznych kontekstach poznawczych.

Przez lata przedstawiano relacje semantyczne jezyka jako korespondencje migdzy
wyrazeniami tego jezyka a swiatem, w oderwaniu od Sytuacji poznawcze uzytkownika
danego jezyka. Od pewnego czasu zdobywaa coraz wigksze uznanie ujecia, ktore
uwzglednigja pewne elementy te sSytuacji poznawcze: wiedzg uzytkownika na dany temat
czy zngjomos¢ pewnych zasztosci dyskursu (por. np. dyskuge wokoOtr przekazywania
odniesenia w przyczynowo-historyczng semantyce nazw wiasnych). Nadal jednak
niedocenia sSi¢ czegos, co moim zdaniem jest absolutnie podstawowe i kluczowe dla
wiasciwego ujecia semantyki w ogodle: tego mianowicie, ze relacje semantyczne w ogole
wygladaja zupetnie inacze) wtedy, kiedy widzac jakas sytuacje Staramy sSi¢ dac jg wyraz
stowny, niz wtedy, kiedy sltyszac opis, staramy Si¢ na jego podstawie wyobrazi¢ jakos
odpowiadajaca mu sytuacjg.

W tg sprawie — jak zreszta w wielu innych sprawach w filozofii jezyka — sporo ragji
miat Russell, ktéry akcentowat rozréznienie knowledge by acquaintance i knowledge by
description, réznica ta nie zdominowata jednak catgl semantyki. Tymczasem uwazam, ze jest
to roznica dramatyczna. Do tego stopnia, ze rozmowe w obliczu faktow i rozmowe o faktach
spoza bezposredniego doswiadczenia sktonny bytbym wrecz uznaé za rozmowg w roznych
jezykach: w A-jezyku (acquaintance) i D-jezyku (description) — ktére maja zupetnie inng
semantyke.

Znaczenie wyrazen A-jezyka, jego sktadnia i uwarunkowania pragmetyczne s
nasycone niezwerbalizowana wiedza, niezliczonymi szczeg6tami, ktére mamy przed oczami i
0 ktérych nie méwimy, ae ktore maja wplyw na to, co méwimy. D-jezyk mus byc
semantycznie samowystarczalny. Migdzy tymi jezykami jest konflikt intuicji: inne mamy
intuicje mOwiac A-jezykiem, a inne — D-jezykiem. Powotywanie si¢ na intuicjc w ewaluacji
rozmaitych koncepcji semantycznych, bez wskazania, czy chodzi o A-jezyk, czy o D-jezyk,
nie ma sensu. Inne konstrukcje sa w tych jezykach dopuszczalne i inne teorie, opisujace ich
sktadni¢ | semantyke, wydaja Si¢ adekwatne.



Nadanie wiasciwegj wagi temu rozroznieniu pozwoli wygasic wiele niepotrzebnych
sporow, ktore od dziesigcioleci tocza Si¢ — bez wyraznych perspektyw zakonczenia — w

filozofii jezyka. Przyjrzymy si¢ niektérym z nich.

1. Spér o semantyke nazw wiasnych. Teoria deskrypcyjna Strawsona, teoria
przyczynowo-historyczna Kripkego, teoria meta-predykatywna Burge' a

2. Problem sytuacji-sadow i sytuacji-zdarzen (i w ogble problem tozsamosci stanéw
rzeczy)

3. Spor 0 kompozycjonalnos¢ i kontekstualnosé



