Rozumowanie abduktywne a bledy krytyczne w argumentacji
Potentially fallacious argumentswithin the interpretation as abduction framework

Abstrakt

Przedmiotem prezentacji jest zasadnos¢ argumentacji w naturalnie wydarzajacych si¢
dyskusjach. Broni¢ tu stanowiska, ze zastosowanie modelu pragma-dialektycznego do analizy
zasadnosci argumentacji wymaga poszerzenia poje¢ wprowadzonych w pragma-dialektyce.
Punktem wyijscia jest zatozenie o btednosci pragma-dialektycznego przekonania, iz ztamanie
jednej z regut dyskusji krytycznej wypracowane] przez Fransa H. Eemerena i Roba
Grootendorsta i jednoczesne wyrazenie argumentu nieprowadzacego do rozwiazania sporu
pomiedzy uczestnikami dyskusji jest wiasciwym kryterium oceny nierzetelnosci argumentu’.
Udowadniam, iz rama modelowa Interpretacja jako Abdukcja jest najbardziej adekwatnym
suplementem modelu pragma-dialektycznego pozwalajacym na wszechstronng analize
potencjalnie nierzetelnych argumentéw, majac na uwadze gradualnos¢ i wieloaspektowosé
decyzji podejmowanych przez uczestnikbw sporul.

Podjecie powyzszego tematu podyktowane zostato dwoma czynnikami. Pierwszym z
nich byt fakt, iz teoretyczny kompleks dyskusji krytycznej zaproponowany przez Fransa H.
Eemerena i Roba Grootendorgta (1984, zob. tez Eemeren i Houtlosser 2002), wydaje si¢
integrowa¢ pragmatyczne, dialektyczne i retoryczne funkcje argumentacji, sa one jednak
nadal traktowane wybidrczo. Drugi czynnik odnosi si¢ do pominigcia cech reproduktywnych
naturalnie wydarzajacych sie sporow w modelu pragma-dialektycznym 2. Wprawdzie,
narzgdzie heurystyczne umozliwigjace analiz¢ zasadnosci nie musi by¢é oparte na
szczegOtowym opisie naturalnego wspotdziatania komunikacyjnego. Jednakze, kazdy btad
krytyczny®, rozwazany na ptaszczyznie pragme-dialektycznej, nie moze byé postrzegany jako
nierzetelny argument. W niniejszej] prezentacji przyjeta jest zatem sugestia Waltona (1995) i
Jacobsa et a. (1991), ze réznorodnosé cech naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusji powinna
by¢ czgscia modelu przeznaczonego do ich ewaluagi.

Prezentacja ma zatem dwojaki cel: weryfikacje pragma-dialektycznych kryteriow
oceny rzetelnosci/nierzetelnosci  argumentu i wypracowanie  kryteribw  oceny
rzetelnosci/nierzetelnosci  argumentu. Celem prezentacji nie jest jednak zmiana

! Angielskie pojecie ‘fallaciousness ttumaczone jest tu jako * niezasadnosé argumentu’ lub * nierzetelnosé
argumentu’ (zob. tez Szymanek 2001).

2 Pojecie naturalnie wydarzajacego Si¢ sporu uzywane jest tu w znaczeniu zaproponowanym przez Walona
(1995).

® Przyjmuje tu tlumaczenie angielskiego pojecia ‘fallacy’ jako bledu krytycznego lub btedu logicznego
zaproponowane przez Szymanka (2001).



podstawowego charakteru modelu pragma-dialektycznego, ale wprowadzenie dodatkowych
kryteriow zwickszajacych efektywnosé oceny argumentow.

Wstepne zatozenie dotyczy rowniez niemoznosci ewaluacji zasadnosci argumentacji
bez wczesniejszego wyznaczenia tzw. ‘przestrzeni sporu’. Oczywistym jest, ze protagonista
danego stanowiska moze wyobrazi¢ sobie istnienie antagonisty. Punktem zainteresowania
niniejszej prezentacji jest jednak sytuacja, w ktorej dwoje uczestnikéw przyjmuje przeciwne
pozycje i wyraza argumenty w ich obronie lub w ktérel jeden z uczestnikdw nie wyrazajac
wiasnych argumentéw poddaje w watpliwos¢ argumenty drugiej strony. Popieram tu
stanowisko Eemerena i Grootendorsta (1984, 1992, 2004), iz model pragma-dialektyczny jest
wiasciwym narzedziem wyznaczajacym ‘przestrzen sporu’ poprzez specyfikacje: wspolne)
zawartosci propozycjonalnej® argumentacji, stanowisk uczestnikéw sporu, rodzaju sporu,
etapdw sporu, a takze kompleksowych relacji pomigdzy pro-argumentami wynikajacymi z
wprowadzenia kontra-argumentow. Broni¢ takze stanowiska, ze wyznaczenie ‘przestrzeni
sporu’ jest pierwszym krokiem do dalszej analizy zasadnosci argumentow w naturalnie
wydarzajace) si¢ dyskusji. Twierdze jednak, iz koncepcja ‘nierzetelnego argumentu’ w
pragma-dialektyce jest zbyt $cisle powiazana z tradycyjnymi definicjami formalnych i
nieformalnych bteddw krytycznych i logicznych®. W pragma-dialektyce, naruszenie jednej z
zasad dyskusji krytycznej rozwazane jest w kategoriach biedu krytycznego lub logicznego.
Jedynym rozszerzeniem standardowego podgscia do zasadnosci argumentacji  jest
twierdzenie, iz kazde naruszenie reguty pragma-dialektycznej wptywa rowniez na réwnowage
pomigdzy dialektycznym globalnym celem rozwiazania sporu i retorycznym globalnym celem
przeprowadzenia najbardziej efektywnego aaku a tym samym stanowi przeszkode w
rozwiazaniu zaistniatego sporu. Model pragma-dialektyczny nie rozwaza jednak innych celow
uczestnikow sporu poza dialektycznym globalnym celem rozwiazania sporu i retorycznym
globalnym celem przeprowadzenia najbardziej efektywnego ataku. Ninigjsza prezentacja
wyjasnia dlaczego ocena zasadnosci argumentu powinna by¢ oparta na rozumowaniu
abduktywnym, a wiec dlaczego jg punktem cigzkosci powinno byé wyznaczenie
pragmatycznej relewancji argumentu, analiza procesow inferencyjnych i ich relacji ze
zroznicowanymi mozliwymi celami globalnymi i lokalnymi dyskutujacych. Przedstawiam

* Pojecie przestrzeni sporu uzywane jest tutaj w znaczeniu zaproponowanym prze Eemerena et al. (1993).

® Pojecie wspdlng zawartosci propozycjonalngj (z ang. ‘common propositional content) zostato wprowadzone
przez Eemeren i Grootendorsta (1984). Odnos sie ono do pojecia makro-propozycji wprowadzonego przez van
Dijka (1997).

® Tradycyjne postrzeganie pojecia btedu logicznego i krytycznego definiuje Szymanek (2001). Sktaniasie on
jednak ku zastosowaniu terminu btad logiczny zaréwno dla bteddw logicznych jak i krytycznych.



zatem argumenty postulujace wiaczenie systemu Hobbsa (1993, 2006) badajacego procesy
inferencyjne w obreb dodatkowych kryteriow.



