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Podwojna korespondencja

O funkcjach semantycznych
jezyka w roznych kontekstach
poznawczych



Relacje semantyczne wygladajg zupetnie inaczej wtedy,
kiedy widzac jakas sytuacje staramy sie dac je] wyraz
stowny, niz wtedy, kiedy styszac opis, staramy sie na jego
podstawie wyobrazi¢ jakos odpowiadajgcg mu sytuacie.

* Russell akcentowat rozroznienie knowledge by
acquaintance | knowledge by description

 Rozmowe w obliczu faktow i rozmowe o faktach spoza
bezposredniego doswiadczenia sktonny bytbym wrecz
uznac¢ za rozmowe w roznych jezykach: w A-jezyku
(acquaintance) i D-jezyku (description) — ktdre majg
zupetnie inng semantyke.

o Faktyczne akty komunikacyjne, a zwtaszcza ich ciggi
(discourse) sg mieszaning wypowiedzi w obu tych
jezykach (co czasem jest zrodtem nieporozumien, a
czesto — kontrowersji teoretycznych)



Kontrowersje, ktore to odroznienie
pozwala rozstrzygnac, cz.1

e Teoria nazw wiasnych — kontrowersja pomiedzy
koncepcjg przyczynowg (Kripke) a koncepcjg wigzki
deskrypcji (Searle)

— Koncepcja przyczynowa stosuje sie do A-jezykow, koncepcja
deskrypcyjna do D-jezykow
* Teoria deskrypcji — kontrowersja co do charakteru
roznicy pomiedzy uzyciami atrybutywnymi i
referencyjnymi (Donellan: réznica semantyczna; Kripke:
roznica pragmatyczna)

— My: réznica jezykow (roznica kierunku korespondencji). Uzycia
referencyjne deskrypcji sq charakterystyczne dla A-jezykow,
uzycia atrybutywne dla D-jezykow.

o Teoria skfadni: spor o kompozycjonalnosé
— A-jezyki sg kontekstualne, D-jezyki sg kompozycjonalne



Rekonstrukcja koncepcji nazwy jako
wigzki deskrypcj

(Jak uodporni¢ Searle’a na argumenty Mc Kinseya)

Zaktadam, ze koncepcja wigzki deskrypcji nie rézni sie od koncepCJl
Fregego " op|S|e funkcjonowania nazw wtasnych w danym “punkcie
czasowym". Odmiennosc¢ koncepcji wigzkowej polega na tym, ze nie
jest to teoria synchroniczna, tylko teoria diachroniczna, teoria
zmiany pojeciowej, zachodzgcej w czasie. Koncepcja W|azkowa
mowi, ze w danym momencie, przy okreslonym stanie naszej
Wledzy uznajemy za sens nazwy pewng koniunkcje deskrypcji. W
momencie, gdy dowiadujemy sie czegos nowego, dodajemy lub
odrzucamy jakies deskrypcje. Frege powiedziatby, ze w tym
momencie tracimy denotacje; my powiemy, ze dokonujemy zmiany
znaczeniowej danej nazwy dla zachowania odniesienia. Oczywiscie
nie jest przesadzone, ile deskrypcji mozemy wymienic bez
uszczerbku dla odniesienia. Sadze, ze przy stopniowym |
dtugotrwatym modyfikowaniu wigzki moglibysmy wymieni¢ nawet
wiekszosc¢ (wszystkie?)



Krytyka przyczynowej teorii nazw
wtasnych

W roli opiekuna Aleksandra Wielkiego zastgpit kiedys Arystotelesa jego
kuzyn, przebywajacy wtedy w Macedonii, Plebejoteles. Marszatek
dworu oprowadza akurat po patacu d2|ejop|sa | opowiada mu o
wszystkich waznych personach. Spostrzega Aleksandra schylonego
nad lekcjami i udzielajgca mu pouczen postac. —, To jest
Arystoteles”, méwi marszatek do dziejopisa. — ,Uczy naszego Olka.
To wielki umyst. Napisat Etyke Nikomachejskg | wiele innych
wybitnych dziet”. Dziejopis przyglada sie postaci nauczyciela
(Plebejotelesa, de facto). Po powrocie do pracowni sprawdza, jakiez
to jeszcze inne dzieta napisat oglagdany tego dnia autor Etyki
Nikomachejskiej i nauczyciel krolewicza Aleksandra, a potem pisze
o nim artykut. | tak sie sktada, ze na ten wtasnie artyku’f powotujg sie
potem wszyscy autorzy sredniowieczni (ci, w kazdym razie, ktorzy
nie powotujg sie na siebie nawzajem), albowiem wszelkie inne
wzmianki o Arystotelesie zagingty. Posrednio zatem w tym tekscie
Sg ugruntowane przyczynowo wszystkie wspotczesne uzycia nazwy
‘Arystoteles’. Ten zas tekst powstat wskutek mterakcp dziejopisa z..
Plebejotesem. Czy zatem nazwa ,Arystoteles” odnosi sie do
Plebejotesa? Nie sadze.



1.

3.

4.

Przypadki graniczne:

Nazwy obiektow srednio odlegtych w czasie

Odlegtos¢ poznawcza zmienia si¢ ptynnie od Goedla (ktorego Kripke
widywat) do Arystotelesa (ktory jest wigzka nielicznych deskrypcji —
zmiana kilku moze wywota¢ konsternacje). Stadium posrednim jest
np. Peano: nie jest znany bezposrednio, ale wigzka deskrypcji jest
bardzo gruba; mamy o nim tysigce informaciji.

Deskrypcje ztozone, uzyte czesciowo referencyjnie, czesciowo
atrybutywnie (np. ‘the book on the table’)

Acguaintance jest stopniowalna:

zmniejsza sie stopniowo w czasie uptywajgcym od momentu
bezposredniej obserwacji (problem Kaplana: ktos sie odwrocit i
wskazuje na obraz na scianie, ktory wiasnie ktos ztosliwie
podmienia);

samo pojecie bezposredniej obserwacji tez jest trudne
epistemologicznie (zarzuty sceptyckie — ostatecznie nalezatoby
przeciez zawsze mowic: to, co oddziafuje na nasz aparat poznawczy
w taki sposob, Zze postrzegamy to-a-to; a to bytaby juz jakas
atrybucja)

R&6znica pomiedzy nadawcg a odbiorcg komunikatu (jeden z nich
moze odczytywac wypowiedz w A-jezyku, drugi — w D-jezyku)



Kontrowersje, ktore to odroznienie
pozwala rozstrzygnac: cz. 2

* Pytanie o tozsamosc¢ sytuaciji: ‘Kiedy zdanie p odnosi sie do tej same]
sytuacji, co zdanie q ?’

— W A-jezyku nieporozumieniem jest poszukiwanie odpowiedzi w zachodzeniu
jakichs relacji pomiedzy samymi zdaniami (powiedzmy: synonimicznosci, albo
Izomorficznos$ci strukturalnej, albo rownowaznosci). To jest odwrocenie kwesti.
Zachodzenie takich relacji zalezy wtedy od tego, do czego odnosza sie
wyrazenia; to zas jest dane. Dwa wyrazenia odnosza sie do tego samego, kiedy
odnoszg sie do tego samego — i juz.

— W D-jezyku rzeczywiscie trzeba podac jakies warunki, pod ktorymi gotowi
bedziemy uznac, ze dwa zdania odnosza sie do tej samej sytuacji (poniewaz te;
sytuacji nie mamy przed oczami). W mojej koncepcji naturalnym rozwigzaniem
jest odwotanie sie do semantycznej strony gramatyki kategorialnej, w
szczegolnosci do funkciji, ktore nazwatem funkcjami Ajdukiewicza: sa to funkcje
denotowane przez funktory (w tym wypadku zdaniotworcze). Otz moge
powiedziec, ze jezeli ztozenie wszystkich funkcji denotowanych przez funktory w
dwu zdaniach (funkcje te opisane sg w standardowej semantyce stowarzyszonej
z gramatyka kategorialng) wraz z ich odpowiednimi argumentami daje
ostatecznie t¢ samg wartosc funktora gtownego, to zdania te odnosza sie do tej
samej sytuacji. W skrocie mozna powiedzie¢ — patrzac od jezyka do swiata - ze
sytuacje sg to wartosci funkcji Ajdukiewicza denotowanych przez funktory
zdaniotworcze.



Zarzut Bitata: btedne koto. Funkcji Ajdukiewicza uzywa sie

do okreslenia sytuaciji, a przeciez za pomocg sytuacii
charakteryzuje sie funkcje Ajdukiewicza

Odpowiedz: D-jezyka mozna sie nauczyc tylko za posrednictwem A-
jezyka.

— Akwizycja znaczenia funktorow (funkcji Ajdukiewicza) odbywa sie w A-
jezyku (sytuacje sg dane). Nastepnie dokonuje si¢ idealizacja |
ekstrapolacja tego znaczenia poza faktycznie zarejestrowane A-uzycia.
To wyidealizowane i uogoélnione znaczenie uzywane jest w D-jezyku.

— Nie ma kota: jest spirala (przyktady takiej akwizycji w Filozofii skfadni).
Podobna intuicja: Barwise’a i Perry’ego odroznienie sytuacii
konkretnych | abstrakcyjnych. Z pierwszych (poznawczo
pierwotnych) abstrahuje sie obiekty, lokalizacje i relacje jako
niezmienniki, a potem konstruuje sie z nich te drugie, ktore stuzg do
budowy korelatow zdan D-jezyka.

— Z reguly sytuacje abstrakcyjne sg tylko faktualne, a nie aktualne (tzn.

reprezentujg pewien aspekt sytuacji realnych, a nie catosc¢) —

rozroznienie sytuacji aktualnych i faktualnych mozna uznac za prototyp
rozroznienia A-jezyka i D-jezyka



Niedookreslenie znaczeniowe?

Spostrzezenie M.R. Sainsbury’ego: nalezy odrézni¢ wieloznaczno$¢ wyrazen (czy tez
ich ukrytg okazjonalnosc — covert indexicality) od wielosci ,sposobow” (ways) na jakie
zdanie o konkretnym znaczeniu moze by¢ prawdziwe

— ,Jan biegnie” okaze sie prawdziwe i wtedy, gdy Jan pobiegnie na wschod, i wtedy, kiedy
pobiegnie na zachdéd. Kiedy pobiegnie szybko, i kiedy wolno. Kiedy w dresie, i kiedy w
garniturze z aktéwka pod pacha.

Wyjasnienie: ,Jan biegnie” w A-jezyku odnosi si¢ do jednej konkretnej, aktualnej
sytuacji. W D-jezyku denotuje pewng sytuacje tylko faktualna, ktora moze by¢
sktadnikiem niezliczonych sytuacji aktualnych

— Moze to prowadzi¢ do nieporozumien, kiedy rézne konteksty bedg sugerowaty rézne
ograniczenia tego zbioru sytuacji faktualnych (,Noga Jana” = .ta oto] czes¢ jego ciata”; =,

,Noga, ktorg przydzielono Janowi do badania w prosektorium”

— Underspecification polega na tym, ze najbardziej nawet drobiazgowe precyzowanie
znaczenia pewnego wyrazenia w D-jezyku nie zagwarantuje nam, ze w jakiej$ specyficznej,
nietypowej A-sytuacji (aktualnej) to wyrazenie nie bedzie mogto byc adekwatnie uzyte poza
zakresem wyznaczonym przez to D-jezykowe znaczenie (por. Two ways to smoke a
cigarette) — ze wzgledu na metaforycznos$¢ i metonimicznosc A-jezyka.

Reasumujgc: niedookreslenie znaczeniowe mozna uznac¢ za residuum
niewspotmiernosci migdzy A-jgezykami a D-jgezykami (a nie za niewyttumaczalng
niemoznosc¢ dookreslenia uzywanych przez nas znaczen jednego jezyka: mozemy
wszystko dookresli¢c w D-jezyku bardzo tatwo)



Kontrowersje, ktore to odroznienie
pozwala rozstrzygnac: cz. 3

e Spor o deflacjonistyczng koncepcje prawdy

— W A-jezyku adekwatna jest koncepcja
deflacjonistyczna: ,w jest prawdziwe o psach” znaczy
tyle, co ,w znaczy PIES”. W sytuacji ostensywne]
dowolne wyrazenie wypowiedziane jako reakcja na
dang sytuacje moze byc¢ uznane za zdanie prawdziwe
w te] I o te] sytuacji (por. P. Horwich na VIl Zjezdzie
Filozofii Polskiej).

— W D-jezyku potrzebujemy standardowej,
korespondencyjnej koncepcji prawdy: znaczenie
wyznacza intepretacje, ktorg porownujemy jakos z
rzeczywistoscia.



Uwagl koncowe

Sadzi sig czesto, ze wielosc konkurujgcych teorii |
uporczywosc sporow we wszystkich dyscyplinach
semiotycznych swiadczy o tym, ze daleko nam do
wypracowania wtasciwych rozwigzan.

Uwazam, ze jest przeciwnie: mamy juz dobre wyjasnienia
WIQkSZOSCI waznych zjawisk i funkcji jezykowych.
Wypracowano je w ostatnim stuleciu. Ich
niekompatybilnosc wynika stad, ze sg one po prostu
czastkowe — wtasciwe dla A-jezykow lub D-jezykow, lub
tez dla specyficznych mieszanek. Ograniczenie
stosowalnosci pozwolitoby wygasic niepotrzebne spory |
ukazac Jezyk jako fenomen w znacznej czescl
wyjasniony. To z kolei pozwolitoby powradcic do
zagadnien metafizycznych i epistemologicznych, od
ktorych sie wszystko zaczeto...



